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Presentacion

En el nimero actual de LOGOS Revista de Filosofia el Dr. Alberto Luis Lopez y la
Dra. Alejandra Veldzquez Zaragoza han coordinado un Dossier sobre la obra del
filésofo irlandés George Berkeley. Como sefialan ambos colaboradores, a pesar de
que la obra del autor de A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge ha
sido ampliamente estudiada en el mundo anglosajon, francéfono y europeo en ge-
neral, no ha tenido el mismo eco en los paises de habla hispana por lo que los cin-
co articulos presentados en este nimero alrededor del pensamiento berkeleyano
pueden ayudar a ampliar los debates tanto sobre la influencia del irlandés en la
historia de la filosofia como en aspectos puntuales de la filosofia de la ciencia, la
ontologia o la filosofia de la mente.

Ademas de los cinco textos sobre Berkeley incorporamos un articulo titula-
do “Pynchon el més cervantino de todos. Influencia de Don Quijote en Mason y
Dixon”, en el que Carlos Cuevas Guerrero analiza la manera en la que el novelista
norteamericano Thomas Pynchon retoma elementos de la obra de Miguel de Cer-
vantes en su ejercicio literario, particularmente aspectos de El ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha, mismos que son recuperados y reinterpretados en una obra
crucial para la novela posmoderna como Mason & Dixon.

En la seccion Reflexiones Universitarias Luis Edgar Melchor Flores se detiene a
analizar un tema que ha sido motivo de multiples estudios en el contexto filoséfico
mexicano, a saber: la constitucién de la identidad nacional. En el texto titulado
“La btisqueda de identidad, el perfil antropol6gico del mexicano ”, Melchor Flores
retoma aportaciones de Miguel Leén Portilla y Samuel Ramos en un ensayo libre
que detona interesantes reflexiones sobre vuestra historia.

Posteriormente retomamos la seccion de traducciones con un texto del fildso-
fo francés Jacques Bidet titulado “Las visiones de Ernesto Laclau y los trucos de
Chantal Mouffe” en el que el Profesor Emérito de la Universidad Paris-Nanterre
elabora una critica al llamado populismo de izquierda defendido en su momento
por el fil6sofo argentino Ernesto Laclau y actualmente por la fil6sofa belga Chantal
Mouffe. El texto fue publicado originalmente en MEDIAPART y ha sido traducido al
espafiol por quien esto escribe con autorizacién del autor.

Finalmente, Fatima Candas Vega nos ofrece una resefa del reciente libro cola-
borativo de Cinzia Arruza, Tithi Bhattacharya y Nancy Fraser titulado Manifiesto
de un feminismo para el 99%. Candas Vega expone con claridad el hilo conductor
de este texto en el que se realiza una critica a lo que las autoras denominan como
“feminismo del 1%” y donde se plantea una ruta a la vez teérica y practica para
la lucha por la igualdad de género al mismo tiempo que se reivindica la igualdad
politica, social y econdmica.

Ricardo Bernal Lugo
Editor responsable
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Dossier Berkeley

Introduccion

Este dossier ofrece al lector una serie de cinco articulos sobre George Berkeley
(1685-1753), fildsofo irlandés que marcé la historia del pensamiento occidental
por las ideas expuestas en obras como An Essay towards a New Theory of Vision,
A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge, Three Dialogues between
Hylas and Philonous o Alciphron, or the Minute Philosopher. Berkeley, interesado
por igual en la matematica que en la fisica, la religiéon o la economia, ha sido
y sigue siendo objeto de estudio tanto para historiadores de la filosofia como
para fil6sofos de la mente, del lenguaje y/o de la ciencia; sin embargo, a pesar
de ser un filésofo muy conocido, estudiado y valorado en el mundo anglosajon,
francéfono y europeo en general, sorprendentemente ha sido poco estudiado
en los paises de habla hispana, algo que, sin duda, representa una carencia
en la formacion filoséfica de nuestra comunidad lingiiistica. Por esta razén, y
con el propodsito de subsanar esa falta, el Seminario de Historia de la Filosofia
del Instituto de Investigaciones Filosétficas de la UNAM, que ha sido, quiza, el
Unico grupo de investigacion de habla hispana que ha estudiado grupalmente
la obra del fil6sofo irlandés, organizé en mayo de 2018 el Primer Coloquio In-
ternacional Berkeley. Algunos de los trabajos que se presentaron en ese evento
fueron reelaborados y ampliados —recuperando los comentarios de los especia-
listas que asistieron al Coloquio- para formar parte de este dossier, con el que
se busca analizar, problematizar y discutir algunos de los muchos temas que
Berkeley tratd en su filosofia.l

El primer articulo es de Alberto Luis Lopez y se titula Ontologia y mundo
externo en Berkeley. En su escrito, Luis muestra que, pese a lo que algunos
lectores contemporaneos —principalmente de habla hispana- atn creen, el in-
materialismo berkeleyano no es una filosofia que lleve al solipsismo y Berkeley
no es un filésofo que ponga en duda la existencia del mundo externo inde-
pendiente de nuestra percepcién; por el contrario —sostiene el autor— Berkeley
reconoce en todo momento, sin dudar siquiera, que hay un mundo externo al
sujeto perceptor realmente existente. En su trabajo, Alberto Luis retoma al-
gunos aspectos de la ontologia berkeleyana con el propdsito de mostrar que el
mundo externo funge como vinculo entre los dos conceptos ontolégicos porque
es en él en donde interacttian. Finalmente, el autor muestra que en la ontologia
berkeleyana se pone de manifiesto una combinacién entre teismo y empiris-
mo, pues supone que la realidad, esto es, todo lo dado en el mundo de manera
sensible, tiene un fundamento espiritual, ya que la existencia de cada cosa,
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de todo, depende en ultima instancia de la existencia de un espiritu o mente
divina también llamada Dios.

El siguiente articulo es de Alejandra Veldzquez Zaragoza y se titula El ciego
de Molyneux y el de Berkeley en el Ensayo de una nueva teoria de la vision.
La autora parte del problema que William Molyneux plante6 a la comunidad
filosofica en una carta de 1688 dirigida a John Locke, respecto a las capaci-
dades sensoriales de un ciego que de pronto adquiere la visién, y que tuvo
amplia resonancia para el andlisis filos6fico del tema de la percepcién. Dicho
problema, que se sirvié de los avances de la ciencia experimental y del desa-
rrollo de nuevos instrumentos, alimenté la discusion entre diversos fildsofos
conduciéndolos a tomar diferentes posiciones, como fue el caso de Berkeley. En
su trabajo, Alejandra Velazquez estudia el papel del ciego que adquiere la vi-
sion segun la version berkeleyana, la cual se sirvié de un problema propio de la
psicologia experimental y la epistemologia para llevarlo al terreno de la meta-
fisica. El ciego de Berkeley que adquiere la visién refrenda la presencia de Dios
en la Nueva teoria de la vision, a pesar de las interpretaciones que escatiman o,
incluso, niegan su funcién en esta obra, de modo que -en opinién de la autora-
el combate berkeleyano contra el ateismo encuentra en ella una firme defensa.

El tercer articulo, Berkeley vs Berkeley y la cuestiéon de Dios en los Princi-
pios, corre a cargo de Rogelio Laguna, quien hace una revisién de la cuestion
de Dios en el Tratado de Berkeley. Para ello expone las ideas centrales de la
obra y ofrece una revision de ciertos postulados de acuerdo con las criticas
establecidas por el propio Berkeley, centrandose particularmente en el papel
de Dios. Sobre este tltimo, el autor discute cual es su papel dentro de la expli-
cacion berkeleyana de lo real, y se pregunta si la concepcién de Dios no es ella
misma vulnerable a las criticas que el fildsofo esgrimié hacia diversos aspectos
de la epistemologia moderna, como es el caso de las ideas abstractas. Laguna
considera que eso es relevante porque al ser el papel de Dios importante en el
universo de Berkeley, si aquél resulta inconsistente entonces se requeriria otra
explicacion para los multiples fendmenos onto-epistémicos.

El cuarto articulo que se presenta es de Hazel Castro Chavarria y se titula
La nocién de ‘cimulo (congeries) de percepciones’ en los Comentarios filosdficos
de George Berkeley. En su escrito Castro arguye que durante la época moder-
na predominé la idea de que no podiamos explicar la ejecuciéon de nuestros
actos mentales sin admitir la existencia de un sujeto que llevara a cabo dicha
actividad, lo que repercuti6é de manera importante en la aceptacién humeana
de la propuesta del ‘yo’ como haz de percepciones; sin embargo, la autora sostiene
que una concepcion muy similar ya estaba presente en los Comentarios filosdfi-
cos de Berkeley, la cual dejaria fuera cualquier representacién de la mente en
términos de una entidad independiente de nuestras percepciones que, ademas,
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ejecutaria las actividades propias de una vida mental. El eje de su escrito se
centra, pues, en el supuesto de que no habria una sustancia espiritual individual
distinta a un conjunto (haz/ciimulo) de percepciones.

El ultimo texto del dossier es de Mauricio Algalan Meneses, quien en La
critica de Berkeley al Calculo de Newton expone las criticas que presenta Ber-
keley a la nocién de fluxén que Newton introdujo en su desarrollo del calculo
fluxional. En su propuesta, Newton consider6 que se podia hablar de dos tipos
de puntos: los puntos sin dimensiones y los que surgen del movimiento y que
pueden tener alguna clase de medida/magnitud/métrica. Es gracias a la exis-
tencia de estos tltimos que Newton pudo realizar el calculo de la fluxién, aun
cuando al final del procedimiento volvié a considerarlo como un punto sin di-
mensiones. Tras exponer la propuesta newtoniana, el autor presenta la critica
de Berkeley a diversos elementos tanto conceptuales como metodoldgicos del
trabajo de su predecesor, lo que lo lleva a concluir que la critica berkeleyana
muestra las debilidades del proyecto newtoniano por carecer de una justifica-
cién matemadtica rigurosa.

Estos articulos muestran, como se menciona antes, la gama de intereses de
Berkeley; su metafisica y ontologia articuladas indisolublemente con la reli-
gion y la matematica. A través de ellos, los autores del dossier Berkeley en Logos,
esperan introducir al lector, o bien, aportarle elementos para profundizar en el
estudio del pensamiento complejo y fascinante del filésofo irlandés.

Alberto Luis Lopez y Alejandra Velazquez Zaragoza

A José Antonio Robles Garcia, In memoriam
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Ontologia y mundo externo en Berkeley
Berkeley’s Ontology and External World

Alberto Luis Lopez
University of Western Ontario/Universidad Nacional Auténoma de México
ORCID: 0000-0002-0312-0708

Resumen

Es habitual que algunos lectores confundan la postura de Berkeley al creer que
niega la existencia del mundo externo y que su filosofia lleva inevitablemente al
solipsismo. Frente a estas lecturas, analizo en este articulo el tema de la relacién
entre ontologia y mundo externo en Berkeley, con el propdsito de aclarar algu-
nos desaciertos interpretativos sobre el asunto y mostrar con ello tres cosas: 1)
que se trata de un error creer que su filosofia elimina el mundo externo y lleva
al solipsismo, 2) que en la propia ontologia esta la clave para entender la cons-
titucion del mundo externo, y 3) que Dios le da el sentido dltimo a ese mundo.

Abstract

It is common for some readers to misunderstand Berkeley’s position by believ-
ing that he denies the existence of the external world, and his philosophy in-
evitably leads to solipsism. Faced with theses readings, I discuss in this paper
the relationship between ontology and external world in Berkeley, with the aim
of clarifying some interpretative errors in that matter and showing with that
three things: 1) that is a mistake to believe Berkeley’s philosophy eliminate the
external world and lead to solipsism, 2) that in his ontology itself is the key to
understand the constitution of the external world, and 3) that God gives the
ultimate meaning of that world.

Palabras clave

Berkeley, mundo externo, ontologia, Dios, solipsismo

Keywords
Berkeley, External world, Ontology, God, Solipsismus

Fecha de recepcion: Enero 2020
Fecha de aceptacién: Mayo 2020
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Introduccion

Pese a lo que algunos lectores contemporaneos ain creen, a partir, quiza, de
lecturas poco profundas, el inmaterialismo berkeleyano no es una filosofia que
lleve al solipsismo y Berkeley no es un fil6sofo que ponga en duda la existencia
del mundo externo independiente de nuestra percepcion; por el contrario, el fi-
16sofo irlandés reconoce en todo momento, sin dudar siquiera, que hay un mun-
do externo al sujeto perceptor realmente existente. Considera, sin embargo, -y
eso es tal vez lo que confunde a algunos— que para probar mejor la existencia
de dicho mundo es imprescindible mostrar antes la inexistencia de la sustancia
material, pues al hacerlo elimina todo representacionismo y, como consecuen-
cia, cualquier tipo de escepticismo o ateismo vinculado a éste.

En este trabajo no me ocuparé de las criticas ni de los argumentos esgrimidos
contra la sustancia material, tampoco me detendré en el tema del conocimiento
nocional (cuya naturaleza refuta la falsa creencia de que el inmaterialismo lleva
al solipsismo)}, lo que si retomaré seran algunos aspectos de la ontologia berke-
leyana que resultan utiles para tratar el tema del mundo externo. Para reali-
zar esta labor me serviré basicamente de tres obras: Philosophical Commentaries
(1707-08), An Essay towards a New Theory of Vision (1709), y A Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge (1710)2.

1. El inmaterialismo y el mundo externo

Como sabemos, el objetivo implicito de los Principles es demostrar la inexisten-
cia de lo que los fil6sofos llaman ‘materia’ para, con ello, presentar los beneficios
de la propuesta inmaterialista; sin embargo, tras los primeros §33 paragrafos
de la mencionada obra, Berkeley se siente obligado a responder a una cuestion
central que ha causado confusién en algunos de sus lectores, a saber, que al no
haber materia entonces tampoco puede haber mundo material externo al su-
jeto, lo que trae como consecuencia que el inmaterialismo del irlandés sosten-
ga un estrambédtico mundo ideal conformado, en su totalidad, por puras ideas.
Berkeley era consciente de esa mala interpretacion, lo que puede confirmarse
en su relacion epistolar con John Percival?, y por eso se vio obligado a explicar
de qué manera sigue existiendo la realidad externa, el mundo, sin una sustancia
material que la soporte. En Principles §34 abord esta cuestiéon como una de las
principales objeciones que algunos lectores le podrian hacer:

En primer lugar, entonces, se objetara de los principios precedentes que todo
lo que es real y substancial en la naturaleza se desvanece del mundo, y que en
su lugar sélo queda un plano quimérico de ideas. Todas las cosas que existen lo
hacen sélo en la mente, es decir, son puramente nocionales. ;Qué sucede enton-
ces con el sol, la luna y las estrellas? ;|Qué debemos pensar de las casas, los rios,
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las montafias, los arboles y las piedras o, mas atn, de nuestros propios cuerpos?
¢Son todos éstos meras quimeras e ilusiones de nuestra fantasia?.

Si uno lee sdlo esta parte ciertamente podria pensar que sin la materia la
existencia del mundo externo se ve perjudicada, sin embargo, si lee todo el pa-
ragrafo y los siguientes puede percatarse de que para el irlandés es todo lo con-
trario, pues el hecho de que no haya materia en nada perjudica al mundo. Por
eso el autor responde ante tales dudas en los términos siguientes: “Respondo
que por los principios establecidos no perdemos ninguna cosa en la naturaleza.
Cualquier cosa que vemos, tocamos, oimos o de cualquier manera concebimos o
entendemos, permanece tan segura como siempre y es tan real como siempre”>.
Por eso mismo, basado en sus postulados inmaterialistas, Berkeley muestra tal
confianza en la existencia del mundo que esta seguro de que las cosas que ve y
que toca “realmente existen, ni siquiera me lo cuestiono™, algo que se confirma
al tener en cuenta que las ideas o cosas, respecto al mundo sensible, son ajenas
a la voluntad del perceptor.

El mundo externo, sin la materia, “se hace patente al perceptor, de manera
plena: lo que percibimos es lo que hay —sefiala Robles— y no tenemos que suponer
la existencia de algo mas, por siempre oculto a nuestra percepcién. Berkeley
propone, pues, que el mundo presente ante nosotros es el mundo real”. Eliminando
el sustrato material ya no hay que postular ningiin tipo de accién a distancia
con una causa misteriosa, porque desaparecen ipso facto los dos mundos, por un
lado, el mundo presente ante mi captado inmediatamente por mis sentidos, y,
por el otro, el mundo material o corpuscular ‘detras’ de las ideas que resulta in-
cognoscible al sujeto. Esta confianza inmaterialista en el mundo es la que sub-
yace cuando Berkeley asevera que “si cualquier persona piensa que esto [negar
la sustancia corpérea] quita existencia o realidad a las cosas, estd muy lejos de
haber comprendido lo que se ha establecido en los términos mas sencillos que
pude pensar”s.

En la cita anterior sobresale la idea de no quitarle “realidad a las cosas”. Al
parecer, nuestro autor sabe que hay cosas que tienen realidad, es decir, que
son reales; conviene preguntarse a qué se refiere con esto. Para responder esta
cuestion hay que remitirse brevemente a la ontologia del filésofo, conformada

4 George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (en adelante Principles),
en The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, ed. T. E. Jessop (Londres: Nelson & Sons Ltd.,
1949), 55, §34. Salvo cuando se indique lo contrario, la traduccion de las citas es mia.

5 Berkeley, Principles, 55, §34.

¢ Berkeley, Principles, 56, §35.

7 José A. Robles. “Inteligibilidad y cualidades sensibles: de Descartes a Berkeley o de la resurrec-
cién de las cualidades secundarias,” Didnoia XLIV, num 44 (1998): 57.

8 Berkeley, Principles, 56, §36.
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por ideas y espiritus’. En primer lugar no referiremos a las ideas y, en particular,
a las llamadas ideas del sentido, que —cabe recordar- ya comienzan a ser deli-
mitadas en los PC, pero es a partir del primer paragrafo de los Principles cuando
seran realmente definidas. Como sabemos, estas ideas, en oposicion a las ideas
de la reflexion, al no depender del espiritu para su existencia son “externas res-
pecto a su origen, en el sentido de que no se generan desde dentro, por la mente
misma™?. El hecho de que desde la época de los PC, cuando Berkeley contaba
con veintidés o veintitrés afios, haya llamado a estas ideas “cosas reales” (“Las
Ideas del Sentido son las cosas Reales o Arquetipos™), por ser ordenadas y co-
herentes y tener “mas realidad en si”, permite aseverar que para el irlandés hay
algo ‘real’ que no depende de la voluntad del perceptor, es decir, que hay algo
externo al espiritu (un entorno o mundo) que permanece estable pese a las
posibles contingencias de los seres finitos; lo cual posibilita afirmar —conviene
subrayar— que son las ideas del sentido las que constituyen el mundo externo®.
Ademas, en tanto que estas ideas o cosas reales requieren de la percepcién sen-
sible para su existencia, es posible argiiir que Berkeley es de la opinién de que
debemos confiar en nuestros sentidos, porque son los que brindan conocimien-
to certero del mundo externo®.

Se debe recordar aqui que para la constituciéon de ese mundo externo tam-
bién son ttiles las otras ideas, esto es, las llamadas ideas de la reflexion (tam-
bién mencionadas en el primer paragrafo de los Principles), en tanto que son la
contraparte de las ideas del sentido, pues al ser fruto de la combinacién, mezcla
o0 separacion de éstas se convierten en ideas débiles y cambiantes (ya que con
frecuencia surgen y desaparecen de la mente perceptora), y por ello se les con-
sidera propiamente “ideas o imagenes de cosas”*.

De las caracteristicas de las ideas del sentido y de la reflexion surge la impor-
tante contraposicion entre ‘sensacion’ e ‘imagen’, originada —sostiene Martinez
Liébana- porque “el espiritu puede despertar a eleccion las ideas que quiera,
mas éstas no seran sino imagenes, copias debilitadas de la verdadera realidad.
La sensacion, en cambio, dotada de mayor vivacidad y coherencia, constituye lo
exterior e independiente, notas esenciales del concepto de realidad”. Tanto las
sensaciones como las imagenes son ideas y por lo tanto dependen y existen en el
espiritu; empero, son las primeras las que constituyen el &mbito de lo real, que
se caracteriza tanto por la exterioridad como por la independencia respecto del
sujeto perceptor. Esta exterioridad e independencia esta presente en las propias
ideas del sentido, y se muestra tanto en el hecho de que los objetos sensibles no

14 Berkeley, Principles, 54, §33.
15 Ismael Martinez Liébana, “Conocimiento y mundo externo en Berkeley,” Didlogo Filosdfico,
nam. 46 (enero/abril, 2000): 73.
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dependen de la voluntad de la mente perceptora, por eso “cuando a plena luz
del dia abro los ojos, no esta en mi poder elegir entre ver o no, o determinar qué
objetos concretos se presentaran ante mi vista”, como en el orden y la regula-
ridad (de las ideas), independientes por igual de dicha mente, que denotan un
fuera de si, es decir, un algo exterior o mundo que es estable, coherente y esta
bien organizado.

A pesar de que los objetos de los sentidos que conforman el mundo externo
no son mas que ideas o “sensaciones combinadas, mezcladas o (si uno puede ha-
blar asi) solidificadas™, éstos se mantienen existiendo porque su existencia no
depende de una mente perceptora en particular, sino de cualquier mente; por
ello, “no podemos concluir que sdlo existen cuando son percibidos por nosotros,
ya que puede haber algin otro espiritu que los perciba aunque nosotros no lo
hagamos”®. El hecho de que el mundo se mantenga inalterable y constante se
da gracias a que es percibido por cualesquiera mentes, lo cual es importante
de sefialar porque, de no ser asi, fAcilmente se podria objetar —como el propio
Berkeley reconoce— que en su filosofia todo se crea y aniquila a cada instante,
algo inadmisible para el propio fil6sofo®.

2. Las ideas de la vista y el tacto en la
conformacion del mundo externo

He dicho que las ideas de los sentidos que conforman el mundo son objetos o
cosas reales, sin embargo, como se desprende del propio Berkeley que los objetos
del sentido que tienen mayor relevancia epistemoldgica son los visibles y los
tangibles, me centraré en estos dos. Recordemos que es en la obra de 1709, en su
famoso An Essay towards a New Theory of Vision, en donde Berkeley distingue en-
tre lo visible y lo tangible® y considera que las ideas de cada uno son totalmente
heterogéneas y distintas, pero debido a la “experiencia” es posible vincularlas

¢ Berkeley, Principles, 53, §29.

" Berkeley, Principles, 84, §99.

8 Berkeley, Principles, 61, §48 y 80, §90.

o Berkeley, Principles, 59-61, §§45-48.

%0 El llamado ‘argumento de la continuidad’ aparece sobre todo en el segundo de los Dialogues.
Berkeley, Dialogues, 230 ss.

Es interesante mencionar lo que Robles sefiala sobre las ideas de la vista y el tacto y su rela-
cién con la extension. Las ideas (del sentido) —dice- al no ser modificaciones del espiritu no
son inextensas, por eso Berkeley propone que sin la “cualidad cartesiana de la extensién” no
serfa posible a la vista percibir sus objetos propios, luz y colores, ni al tacto los suyos, texturas
tactiles. Para el irlandés, “las extensiones (visual y tactil) son condiciones necesarias de la presen-
cia, antes nuestros sentidos (vista y tacto), de las caracteristicas definitorias del mundo sen-
sible”, pues sin la extensién los sentidos no podrian registrar ninguna cualidad sensible. Cft.
Robles, “Inteligibilidad,” 56-58.

o
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al reconocer por el tacto los objetos previamente percibidos por la vista?. Este
vinculo le permite establecer que, pese a su heterogeneidad, estas ideas se en-
trelazan, y lo hacen a través de la relacion entre el signo y lo significado, que
incluye posteriormente la relacion entre la palabra y la idea por ella significada.
Asi, lo visible se convierte en una especie de signo preventorio de lo tangible,
porque constituye un lenguaje natural, instituido por la voluntad divina, que
indica en cada momento qué ideas tactiles afectardn nuestra sensibilidad. Por
consiguiente, tal parece que lo visible se limita a informar sobre lo tangible,
que es realmente lo que afecta al cuerpo al imprimir en él diversas ideas. Esto
significa, entonces, que el tacto tiene “una prevalencia significativa en la apre-
hensién del mundo externo”*, porque es el vinculo con la exterioridad, hecho
que lo convierte en la via de acceso a lo extramental. Esto se colige del propio
caso (hipotético) que aparece en la obra en relacién con una mente incorpérea:
“considera el caso de una inteligencia o espiritu incorpéreo que se supone ve
perfectamente bien, i.e., tiene una clara percepcion de los objetos propios e in-
mediatos de la vista, pero no tiene sentido del tacto”, lo que lo hace carecer por
completo de la nocién de distancia, espacio, cuerpo y exterioridad®.

Pese a lo anterior, es necesario aclarar que para Berkeley no cabe hablar
de objetos tactiles ‘reales’, en el sentido de que lo ‘real’ o extramental implica
independencia del sujeto perceptor. El mundo externo no depende de un sélo
sentido, sea el tacto o la vista (aunque pueda decirse que el tacto establece
con mayor fuerza la relacion entre el espiritu y el mundo sensible), mas bien
se conforma de su “relacién mutua, en el continuo evocarse de sus contenidos
respectivos”?. Incluso, seria mas apropiado decir que el mundo no sélo se cons-
tituye de la relacion entre lo visual y lo tactil, sino de la correlacion entre todas
las percepciones sensibles, por eso dice el propio Berkeley que “tales y cuales
ideas se presentan juntamente con tales y cuales otras, en el curso ordinario
de las cosas?””. El mundo externo, por consiguiente, se presenta al perceptor
como un conjunto de diversos aspectos ‘necesariamente unidos’ que Berkeley
se cuida de no separar. Al sefalarlos, lo que hace es simplemente distinguirlos
para indicar que varios de esos aspectos del mundo se presentan unidos e in-
terconectados, debido a la propia configuracion de los 6rganos de percepcién.

2 Berkeley, Essay towards a New Theory of vision, 223, § 129 y Principles, 58, §43.
% Berkeley, Essay, 231, §147 y Principles, 58-59, §44.

24 Martinez Liébana, “Conocimiento,” 76.

% Berkeley, Essay, 233, §153-154.

% Martinez Liébana, “Conocimiento,” 76.

2 Berkeley, Principles, 53-54, §30.
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3. Dios, ontologia y mundo externo

En este breve apartado me propongo mostrar la profunda relacién que guardan
entre si la ontologia y el mundo externo a través de la figura de Dios. Es proba-
ble que dicha relacién o vinculo se intuya de lo mencionado anteriormente, sin
embargo, es importante explicitarlo y a eso dedicaré las siguientes lineas.

3.1 Dios y la ontologia

Hemos dicho que las ‘ideas’ o ‘cosas no pensantes’ son seres inertes, fluctuantes
y que dependen para su existencia de ser percibidas. Hay dos tipos de ideas,
las de la reflexién y las del sentido, que, pese a sus diferencias, tienen la carac-
teristica comin de requerir ser percibidas para existir. Los inicos que pueden
percibir las ideas son los espiritus o mentes, esto es, seres activos, pensantes
y perceptores que tienen voluntad y entendimiento, gracias a lo cual actian
sobre las ideas y también las reciben (aunque no pasivamente, sino sirviéndose
de la atencion selectiva).

Si uno se detiene a pensar un momento en las caracteristicas basicas de la
ontologia berkeleyana, podra darse cuenta que dicha ontologia toma como base
la relacion ‘activo-pasivo’. Esto pone de manifiesto, ademas de las importantes
influencias filoséficas que hayan servido a ello, que probablemente su ontologia
esta basada en la teologia, ya que la relaciéon activo-pasivo bien puede estar
fundada —conociendo la filiacién anglicana de Berkeley- en la dicotomia cris-
tiana de actividad-pasividad (Dios-mundo o Creador-cosas creadas que llevan
a la dicotomia luz-oscuridad, tierra-cielo, dia-noche, bien-mal, etc.), tal y como
se lee en el libro biblico del Génesis?®. Desde esta perspectiva, las ‘ideas’, ya sean
del sentido o de la reflexion, tienen que ser pasivas porque sélo asi se justifica la
accion creadora y permanente de Dios en el mundo, esto es, sélo asi permanece
dicho ser como un ser supremo y como el inico verdaderamente activo, frente a
una creacion hasta cierto punto activa pero a la vez pasiva, al estar sujeta a los
‘bondadosos’ designios de su creador.

La relacion pasivo-activo de la ontologia berkeleyana también cobra sen-
tido desde la perspectiva de Dios (entendido como un ser puramente activo),
pues esta a la base de su creacion. Asi, si Dios creé el mundo entonces produjo,
por un lado, las cosas pasivas que lo constituyen (ideas), pero también cred,
por otro lado, a los espiritus (finitos o creados) que, pese a ser en dltima ins-
tancia pasivos porque dependen de Dios para mantenerse “en el ser”, es decir,
para conservar su existencia, también son activos en tanto que actian sobre las
cosas pasivas. Podria decirse, incluso, que la relacién activo-pasivo equipara-

28 Génesis 1 en Biblia de Jerusalén (Bilbao: Editorial Desclée de Brouwer, 1975, 22 edicién).
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ria, hasta cierto punto, a las dos entidades ontolégicas (idea [pasiva] y espiritu
[activo]), ya que al ser ambas creadas y dependientes serian pasivas respecto
a Dios, mientras que Este, al ser pura actividad, representaria la parte activa
dentro de esta concepcion.

Por otro lado, al fungir Dios o el “Supremo Espiritu” como sostén de las ideas
y de los espiritus, por ser soporte de toda percepcion, es que se le considera una
sustancia, pero no cualquier sustancia sino la sustancia infinita pensante, tam-
bién entendida como sustancia eternamente perceptora. En la ontologia de Ber-
keley, por lo tanto, sélo Dios es una sustancia (mental) en el sentido tradicional
de la palabra, pero asi como Este es requerido para asegurar la realidad de los
cuerpos, los espiritus finitos o sustancias mentales también son introducidas
para ello, es decir, para asegurar la realidad de las cosas corpéreas o materiales®.

En consecuencia, el hecho de que lo pasivo-activo sea fundamental para la
teologia cristina permite sostener —a modo de hipdtesis— que no fue casual, ni
fortuito, que Berkeley haya fundamentado su ontologia sobre esta misma base.
Mas aln, es probable que el irlandés haya sido tan consciente de ello que, de-
liberadamente, decidi¢ basar su ontologia en la dicotomia pasivo-activo (idea-
espiritu), para desde el terreno filoséfico-racional “hacer callar para siempre
tanto a los escépticos como a los ateos, al contar sélo con espiritus e ideas, y si
este esquema de razon concuerda perfectamente tanto con la razén como con
la religion, creo que podemos esperar que sea admitido y aceptado firmemente
aunque sélo se propusiese como una hipotesis”®.

3.2 Dios, ontologia y mundo externo

La ontologia berkeleyana —tal como se ha sostenido— no sélo no esta disociada
del mundo externo, sino que, por el contrario, lleva directamente a él; por eso
retomaré parte de la caracterizaciéon de las ideas mencionada anteriormente.
He dicho que hay dos tipos de ideas, inteligibles y sensibles o, dicho de otra
manera, de la reflexién y del sentido, que existen en tanto que son percibidas
por algtn espiritu; sin embargo, mientras las primeras son débiles y fluctuantes
y existen s6lo en una mente especifica, las segundas son fuertes y constantes y
existen con independencia de una determinada mente o espiritu, por eso sean o
no percibidas por una mente cualquiera seguiran existiendo.

Las ideas del sentido u “objetos cotidianos”, como les llama Bettcher3l, afec-

» Robert G. Muehlmann, “The Substance of Berkeley’s Philosophy,” en Berkeley’s Metaphysics:
Structural, Interpretive, and Critical Essaps, edit. Robert G. Muehlmann (University Park: Penn-
sylvania State University Press, 2004), nota 24, 103.

30 Berkeley, Principles, 102-103, §133.

3l Talia Mae Bettcher, Berkeley. A Guide for the Perplexed (Londres: Continuum, 2008).
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tan a los espiritus creados porque imprimen en ellos, quiéranlo o no, diversas
sensaciones. Si dichas percepciones forzosamente los afectan es porque son dis-
tintas y ajenas a ellos, lo que lleva a Berkeley a sostener que tendran que depen-
der de otro espiritu distinto, cuyo poder causal las haga existir al percibirlas.
Esta otra mente que causa las ideas sensibles no sélo es “mas poderosa™? que
los espiritus creados, porque de ella dependen las sensaciones que los afectan,
también es mas duradera que ellos, puesto que las ideas sensibles que de ella
dependen se mantienen constantes y con independencia de la finitud de los
espiritus, por eso se le puede considerar una “mente eterna”, como le llama en
varias de sus obras. Esta mente eterna, espiritu o Dios es, en suma, la “causa
inmediata” de las ideas sensibles que constituyen el mundo externo, pues es la
“responsable” de producir en los espiritus todas las ideas que perciben y cap-
tan®; hecho que para el irlandés es facilmente constatable: “Est4 claro —dice-
que nada puede ser mas evidente para cualquiera que sea capaz de la mas mi-
nima reflexiéon que la existencia de Dios o de un Espiritu, que estd intimamente
presente a nuestras mentes, que produce en ellas toda esa variedad de ideas o
sensaciones que continuamente nos afectan, y de quien dependemos total y
absolutamente”*.

Berkeley tiene claro que el mundo natural, sensible o externo, depende, en
ultima instancia, del espiritual, por eso alega que dependemos totalmente de
un espiritu hacedor o Dios, que supervisa los asuntos del mundo y le da conti-
nuidad y permanencia a través de la manutencion de las ideas de la percepcion.
El hecho de que este espiritu o mente eterna conserve el mundo con orden, co-
herencia e inteligibilidad, lo cual es de suma utilidad para los espiritus finitos,
es una prueba de su “inmensa sabiduria, poder y bondad”*.

El mundo externo, visto como un todo, no estd constituido por una mera
coleccion de objetos pasivos, cuyo objetivo por parte de los espiritus finitos sea
simplemente captar para describir, como si se trata de naturalistas que redu-
cen lo que ven a objetos y leyes naturales pasivas con el propésito de descubrir
esas leyes y expresarlas de manera sistematica. Por el contrario, “la realidad
externa —dice Roberts— es una cosa activa, una mente, una voluntad, es Dios. El
mundo natural, esa vasta coleccién de ideas del sentido, sélo proporciona una
mediacion entre nosotros y aquella voluntad; su estatus de real [del mundo]
depende de la existencia de ese espiritu”*. Este mundo o realidad externa esta

32 Berkeley, Principles, 54, §33.

3 Bettcher, Berkeley, 15.

34 Berkeley, Principles, 109, §149.

3 Berkeley, Principles, 65, §57.

% John Russell Roberts, A Metaphysics for the Mob. The Philosophy of George Berkeley (New York:
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constituido por conexiones arbitrarias de ideas, como queda claro desde los PC:
“No creo que las cosas se den por necesidad, ninglin par de Ideas esta conectado
necesariamente, todo es el resultado de la libertad esto es todo es Voluntario™;
y aunque se piense que por su conservacion, orden y constancia, sus relaciones
son necesarias, en realidad el mantenimiento del mundo, y de sus relaciones
arbitrarias, se basa en la buena voluntad de un agente (Dios) que conserva sus
pactos, y cuyos signos interpretables por los espiritus son infaliblemente con-
fiables, es decir, dignos de confianza.

Las conexiones, que son arbitrarias, resultan entonces inteligibles tanto por
la buena disposicion de esa Voluntad (que podriamos llamar con reservas ‘cau-
sal’) como por la habilidad, dada por ella misma, para acercarnos al mundo
natural “como un objeto apropiado de interpretacion™:. El espiritu finito inter-
preta los fenémenos naturales que se dan en el mundo como si se tratasen de
un discurso o lenguaje, y por ello las regularidades percibidas que dan sentido a
ese mundo son consideras —en opinién de Roberts— “regularidades lingiiisticas”,
que establecen una relacién entre signo y cosa significada. El mundo, pues, es
interpretable, por eso tanto la mente finita humana como la mente infinita de
Dios usan los objetos o cosas pasivas del mundo como medios de comunicacion.
Esto es lo que lleva a varios comentaristas, como el caso de Carmen Nols* o el
propio Roberts, a sostener que Berkeley defiende la tesis de que la inteligibilidad
del mundo depende de su interpretabilidad, pero también habria que recordar
que si el mundo existe y es inteligible es gracias a que esta presente en una
mente que —al menos hasta hoy- siempre lo percibe (asunto que ya aparece en
el Essay de 1709 y que contintia apareciendo a lo largo de la produccién filoséfica
de nuestro autor).

Para Berkeley, se puede concluir, basta el hecho de haber un mundo para ga-
rantizar la existencia de Dios, y por el mero hecho de que tal ser haya creado ese
mundo se garantiza su permanencia, lo que confirma que para su epistemologia
la fe es una actitud fundamental sobre la cual depende no sélo el conocimiento,
sino, mas alin, nuestra propia existencia.

Oxford University Press, 2007), 84.

37 George Berkeley, Comentarios filosdficos. Introduccion Manuscrita a los Principios del conocimien-
to humano. Correspondencia con Johnson. J. A. Robles (trad.) (México: IIF’s-UNAM, 1989), 127, co-
mentario 884.

3 Roberts, A Metaphysics, 84.

% Carmen Nols, Zeichenhafte Wirklichkeit. Realitdt als Ausdruck der kommunikativen Prisenz Gottes
in der Theologie George Berkeleys (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), 211 ss.
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4. Comentarios finales

En este escrito se intentd mostrar que el mundo externo no es un problema para
Berkeley, de hecho, en ningin momento lo cuestiona ni lo pone en duda, y que
por las mismas razones su filosofia no lleva a ninguna forma de solipsismo. Ade-
mas, se intentd evidenciar que el mundo externo funge como vinculo entre los
dos conceptos ontoldgicos berkeleyanos porque es en él en donde interacttian.
Por otra parte, estos conceptos fueron interpretados a la luz de la teologia, por
eso se hizo hincapié —a partir de lo dicho por el propio fil6sofo— en los espiritus
0 mentes como la parte activa y en las ideas como la parte pasiva, intentando
con ello relacionarlos con las dicotomias propias del credo cristiano. A partir de
ello se consider6 que el propio mundo, por sus mismas caracteristicas, revela
un “espiritu rector” detras de él. Su regularidad, orden y permanencia permiten
colegir que s6lo un espiritu sustancial o Dios, que mantiene la existencia de to-
das las cosas, puede haber sido su creador, pues sélo El tiene la capacidad y las
cualidades para conservarlo.

Con esto tltimo he intentado mostrar, ademas, que en la ontologia berkeleya-
na se pone de manifiesto una combinacioén entre teismo y empirismo, pues supone
que la realidad, esto es, todo lo dado en el mundo de manera sensible, tiene un
fundamento espiritual, ya que la existencia de cada cosa, de todo, depende en tlti-
ma instancia de la existencia de un espiritu o mente divina también llamada Dios.
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Resumen

El problema que William Molyneux plante6 a la comunidad filoséfica en 1688
(las capacidades sensoriales de un ciego que de pronto adquiere la visién) tuvo
amplia resonancia para el analisis filoséfico del tema de la percepcién. Dicho
problema aliment6 la discusion entre diversos filésofos, conduciéndolos a to-
mar diferentes posiciones, como me interesa mostrarlo aqui. En este trabajo
estudio el papel del ciego que adquiere la visién segtn la versiéon berkeleyana,
la cual traslada al personaje desde el terreno de la psicologia experimental y
de la epistemologia, al metafisico. A su vez, Berkeley advierte la gran riqueza
heuristica del personaje que aprovecha en su obra Ensayo de una nueva teoria
de la visién. Como se vera, el problema de Molyneux fue fundamental para el
desarrollo del pensamiento berkeleyano.

Abstract

The question that William Molyneux posed to the philosophical community
in 1688 (the sensory abilities of a blind man who suddenly acquires the vision)
had wide resonance for the philosophical analysis of the subject of perception.
This question fueled the discussion among various philosophers, leading them
to take different positions, as I am interested in showing here. In this paper I
study the role of the blind person who acquires vision according to the berke-
leian version, which translates the character of experimental psychology and
epistemology, to the metaphysician. In turn, Berkeley warns of the great heu-
ristic wealth of the character and takes advantage of'it in his An Essay Toward a
New Theory of Vision. As it can be seen Molyneux’s question was fundamental
for the development of berkeleian thought.

Palabras clave

Problema de Molyneux, empirismo inmaterialista, psicologia de la vision, hete-
rogenidad de los sentidos, vision semidtica del mundo.
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Introduccion

Se ha reconocido ampliamente la importancia del Ensayo de una nueva teoria
de la vision (NTV) en el conjunto de la obra berkeleyana. Este, su primer trabajo
filosofico publicado (1709) y reforzado mediante su segunda edicion: La Teoria
de la vision justificada y explicada (1733), coloca el tema de la percepcién en el
centro de su analisis, mismo que constituye la pieza clave para comprender la
metafisica berkeleyana.! De este modo, en la NTV, a los 24 afios, Berkeley (1685-
1753) expuso una buena parte de los componentes de su propuesta filoséfica
definitiva, por lo que se ha considerado que dicha obra forma parte de una etapa
preparatoria para el desarrollo de sus ideas fundamentales.

Debe considerarse que, en el ambiente filoséfico de su tiempo, el problema
de la percepcién se abordé por diversos pensadores como un elemento basico en
la discusién ontoldgica y epistemolégica que planteaba la relacion entre ideas
y objetos. Berkeley aport6é una audaz teoria al respecto, la cual proporcionaba
una solucién al escepticismo que pretendié combatir al sefialar que no hay ob-
jetos materiales tras las ideas. En efecto, si se incurre en tal postura al poner en
cuestion o negar el acceso cognoscitivo directo a los objetos materiales, debe
eliminarse el supuesto en el que descansa tal incertidumbre, es decir, afirmar
que hay objetos materiales tras las ideas.?

En la génesis de esta propuesta, la NTV ocupa un lugar destacado. Luce y
Jessop afirman que Berkeley: “Escribi6 el libro [NTV] para determinar lo que
realmente sucede cuando un hombre ve, porque su estudio del inmaterialismo
lo habia confrontado con un problema especifico que involucraba de lleno a la
filosofia de la vision, esto es, ;,como puedo ver una cosa si ésta se encuentra real
y metafisicamente fuera de mi mente?”

Para el esclarecimiento de lo anterior, Berkeley aproveché un planteamiento
que resultd ser de gran utilidad para sus propdsitos: un experimento mental
que William Molyneux le habia planteado a John Locke en una primera carta

3 Lucey Jessop, “Introduccién de los editores”, 147 En Berkeley, The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, 1948.
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de 1688 que este ultimo no contesto, y en 1693 lo planted por segunda vez. Se
debe subrayar que el problema no sélo resulté importante para el desarrollo de
las teorias de quien llegara a ser obispo de Cloyne; también nutri6 la discusién
entre diversos fildsofos de la época.*

La version del problema que Berkeley transcribe en la NTVS es la siguiente:

Supdngase un hombre ciego de nacimiento ya adulto, adiestrado por el tacto a distin-
gir entre un cubo y una esfera del mismo metal y casi del mismo tamafo y a indicar,
cuando toca uno y otro, cudl es el cubo y cual es la esfera. Supéngase ahora que el
cubo y la esfera estan colocados sobre una mesa y que el ciego ha obtenido la vista.
Se pregunta si podria por medio de la vista, y antes de tocarlos, distinguir entre ellos
y decir cudl es la esfera y cual es el cubo.

Los filésofos que encontraron una respuesta afirmativa al problema, es decir,
que al lograr la visién el hombre podria distinguir la esfera y el cubo, fueron:
Leibniz, E.Synge y La Mettrie. En cambio, quienes respondieron negativamen-
te fueron: el propio Molyneux, Locke, Voltaire, Condillac, Diderot y, muy se-
haladamente, Berkeley, quien expuso amplios argumentos para respaldar su
negativa, lo cual no siempre sucedi6 entre sus pares.’

La importancia del problema de Molyneux en la filosofia berkeleyana ha
sido objeto de numerosos estudios, aqui nos cefiiremos a sefialar las razones que
condujeron a Berkeley a apartarse de la respuesta —aunque también negativa—-
que dieron Locke y Molyneux, lo cual se aborda en el primer apartado. Ello nos
permitira exponer el importante papel que desempefi6 el ciego de nacimiento
en la génesis de algunas tesis del filésofo irlandés, fundamentalmente las relati-
vas a la defensa de la heterogeneidad de las ideas de la vista y del tacto.

4 Un estudio detallado de la discusién al respecto se encuentra en la Introduccion general, de
Carmen Silva, a El problema de Molyneux, obra coordinada por Benitez, Robles y Silva. Esta anto-
logia incluye los textos sobre la vision de René Descartes, las fuentes en que se expone el pro-
blema de Molyneux y los textos al respecto de Locke, Leibniz, Berkeley, Voltaire, La Mettrie,
Condillac, Diderot y D’Alembert, asi como de comentaristas del mismo. El volumen es suma-
mente recomendable para los interesados en obtener una visiéon de conjunto, histérica y filosé-
fica del problema.

5 §132, NTV. En lo sucesivo, se refiere con las siglas NTV la version castellana de An Essay Towards
a New Theory of Vision, por Manuel Fuentes Benot.

¢ En1729, el ya entonces afamado cirujano inglés William Cheselden (1683-1752) realiz6 una ope-
racion exitosa que logré darle la vista a un joven de 14 afios que habia nacido ciego. Los resulta-
dos de la operacién permitieron que el planteamiento se apoyara en hechos, circunstancia que
se aprovech¢ por varios filésofos, entre ellos Voltaire.

7 Martha Bolton afirma que ni Molyneux ni Locke desarrollaron reales argumentos para defen-
der su respuesta negativa al problema: “[...] hasta donde he podido descubrir, no hay ningtin
lugar en el cual Locke elabore la mas minima defensa de Molyneux”, cfr. Bolton, “La verdadera
pregunta de Molyneux y la base de la respuesta de Locke”, 231.
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Nos interesa mostrar que dicho rol, como veremos, no se circunscribe al
escenario en que Molyneux coloca al invidente que adquiere la visién; el tra-
tamiento berkeleyano muestra la riqueza del personaje, el cual le aporté un
servicio imprescindible para el desarrollo de su filosofia. Asi, es posible afirmar
que si bien el problema planteado por Molyneux es objeto de un estudio com-
pleto y sistematico en la NTV, ® en esta obra el ciego de nacimiento que logra la
visién, como antes se menciona, tiene la oportunidad de rebasar el papel que se
le adscribi6 originalmente.

1. Contra el ciego de Molyneux/Locke

Hacia la parte final de la NTV, Berkeley hace mencién expresa del problema de
Molyneux. En los pasajes de esta obra, destinados a abordar la heterogeneidad
de los objetos de la vista y el tacto, el fildsofo irlandés descalifica la respuesta
negativa de Locke a la posibilidad de que el ciego de nacimiento, al obtener la vi-
sion, pueda identificar, por la mera vista, el cubo y la esfera. Berkeley apunta las
razones que Locke consideré para fundar su negativa y las asocia con aquéllas
de Molyneux, por ello, en lo que sigue, me referiré de manera conjunta a las res-
puestas de estos fil6sofos. De este modo, después de transcribir dicha respuesta,
cita a Locke, “agudo y juicioso ponente”, quien apoya su respuesta negativa en
la siguiente explicacion:

Porque, aun cuando el hombre en cuestion tiene la experiencia del modo en que
un globo y un cubo afectan su tacto, no ha obtenido atn, sin embargo, la experiencia
de que aquello que afecta a su tacto de tal o cual modo debera afectar a su vista de
esta o aquella manera; ni de que un angulo saliente del cubo, que causé una desigual
presién en su mano, aparecera a su vista, segiin aparece en el cubo. Estoy de acuerdo
con la respuesta que oftrece al problema este hombre inteligente, de quien me enva-
nezco en llamarme amigo, y soy de la opinién que el ciego no podria, a primera vista,
decir con certeza cuél es el globo y cudl el cubo, mientras sélo los viera aunque por el
tacto pudiera nombrarlos sin equivocarse y con toda seguridad supiera distinguirlos
por las diferencias de las formas tentadas.’

8 A este respecto, E. Cassirer afirma: “La Nueva teoria de la vision con que inaugura Berkeley su
trabajo filoséfico y que contiene implicitamente todos los resultados a que llega, no es sino el
intento de un desarrollo sistematico y completo del problema planteado por Molyneux”, cfr.
Cassirer, Filosofia de la Ilustracion, 113.

> Cfr. Locke. Ensapo sobre el entendimiento humano (Libro segundo, Capitulo IX, De la percepcién),
125; y §132, NTV,
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Berkeley no acepta esta explicacion, la cual, en su consideracion, es clara-
mente errénea, ya que ella asume que es un mismo y tnico objeto el que afecta
a la vista y al tacto. Al razonar de este modo, Berkley considera que Molyneux
y Locke deberian aceptar, de manera consecuente, la respuesta afirmativa y no
la negativa.l’ Asi, estos fildsofos no sélo yerran en su exposicion de los motivos
que llevarian al sujeto de la vision recién adquirida, a mostrarse incapaz de
distinguir los objetos; éstos, ademds, no han considerado que las razones que
aducen, los conducirian, mas bien, a asumir una postura opuesta, es decir, a
darle respuesta afirmativa al problema. En palabras de Berkeley:

Ahora bien, si una superficie cuadrada percibida por el tacto fuera de la misma cla-
se que una superficie cuadrada percibida por la vista, seria cierto que el ciego aqui
mencionado podria conocer una superficie cuadrada en tanto la viera. No se trataria
sino de una idea con la que ya ha estado bien familiarizado, introducida en su mente
por un nuevo conducto. Por tanto, como se ha supuesto que conocia por el tacto que
un cubo es un cuerpo terminado por superficies cuadradas, y tras suponer que un
cuadrado visible y otro tangible difieren sélo in numero, se sigue que podria conocer
por segura sefial de las superficies cuadradas cudl era el cubo y cual no, sin méas que
mirarlos. Hemos de reconocer, por tanto, que o la extension y las figuras visibles son
especificamente distintas de la extension y las figuras tangibles o, en otro caso, que la
solucion de este problema, ofrecida por estos dos ingeniosos pensadores, es erronea."

El filésofo irlandés deja claro que, a esta altura del desarrollo de su obra,
remitirse al planteamiento de Molyneux y a su respuesta al mismo, sélo tiene
el proposito de confirmar los principios que ha expuesto en los mas de 130 pa-
ragrafos que anteceden a esta ratificacion.”? Berkeley asume que a lo largo de su
exposicion ha argumentado suficientemente en favor de los principios que de-
fiende y aun cuando podrian afiadirse otras razones, admite que ha presentado
las suficientes para convencer a todos. Quien no los acepta, afirma, es porque no

10 Peter Bauman afirma que, a pesar de su respuesta negativa al problema, Berkeley —malgré lui-

, también asume la respuesta afirmativa, pues en la NTV §142, hace corresponder las partes vi-

sibles de la figura a las tangibles, lo que, al parecer, contradice su tesis de la heterogeneidad de

los objetos del tacto y la vision. En mi opinién, esto no sucede si se considera el contexto corres-
pondiente. Ver la parte final de este escrito, donde se aborda la pregunta berkeleyana acerca del
por qué una idea visual llega a tener el mismo nombre de tangible, aun siendo de diferente cla-

se. Cfr. Bauman, “Molyneux’s Question and the Berkeleian Answer”, 22

§133, NTV.

12 “Puede obtenerse otra confirmacién de nuestro principio por la solucién del problema de mis-
ter Molyneux, publicada por mister Locke en su Ensayo. Lo transcribiré aqui junto con la opi-
nién de mister Locke acerca de él: “Supéngase un hombre ciego de nacimiento ya adulto [...]”, §
132, NTV.
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quiere pensar un poco.?

Pero, ¢cudles son los principios que, segin sefala Berkeley, ya han sido ex-
puestos de manera clara y convincente? Como veremos, éstos consideran, para
su desarrollo, un ciego muy diferente al considerado en el planteamiento de
Molyneux/Locke.

2. El ciego en Berkeley: distancia, magnitud y situacion

Berkeley menciona por vez primera a Molyneux en la seccién inicial de la NTV*
(paragrafo 40), sin embargo, lo hace en un contexto ajeno al del problema que
lleva su nombre, pues se refiere a él para mostrar que éste se ha equivocado en
su Didptrica nova (1692) al hacer conjeturas de las que se derivan efectos que la
realidad contradice.

Es interesante que en el paragrafo siguiente (§41), sin mencionar a Moly-
neux, Berkeley presenta su propia version del ciego de nacimiento que adquiere
la vision, el cual difiere palmariamente del que reconocen Locke y Molyneux en
el planteamiento de este Gltimo. Berkeley esta construyendo su propia version
del invidente, como apoyo a sus teorias. Asi, el ciego de Berkeley al adquirir la
vista, segln lo sefala en el mismo paragrafo: “[...] no tendria, al principio, idea
de la distancia por la vision; el cielo y las estrellas, los objetos mas remotos, asi
como los mas préximos le parecerian estar en su propio ojo o mas bien, en su
mente.” Pero esta incapacidad no proviene de que ain no tiene la experiencia
de que el objeto que ha afectado su tacto en determinada manera, afecta a su
vista de otro modo, segtin lo sefialan Molyneux/Locke.

A diferencia de éstos, Berkeley sefiala que el tacto y la vista corresponden
a diferentes conjuntos de sensaciones, lo cual le parece evidente porque nunca
vemos y tocamos el mismo objeto; hay que admitir, entonces, una competa hete-

B Cfr.§134, NTV.

4 De acuerdo con Luce y Jessop, la NTV presenta un orden cuidadoso y metddico: “Cada una de
las tres divisiones principales se ilustra con un problema practico irresuelto por la teoria en
uso, el caso Barroviano (distancia), la luna horizontal (magnitud) y la imagen retinal inverti-
da (situacién). Las secciones 2-120 contienen los principales argumentos, discutiendo las ma-
neras en que percibimos por la vista la distancia, la magnitud y la situacién de los objetos. El
resto del trabajo trata de la heterogeneidad de los objetos de la vista y del tacto (121-146), la na-
turaleza dltima de los objetos de la visién (147-148) y la naturaleza del espacio como objeto de
la geometria (149-60)”, cfr. Luce y Jessop, “Introduccion de los editores”, 144. En George Berke-
ley. The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne.

15 “[...] sila conjetura de mister Molyneux fuera consistente, se seguiria que el ojo veria el obje-
to dos veces mas lejano de lo que realmente estd; y en otros casos, tres o cuatro veces mas de la
distancia debida. Pero esto contradice la experiencia de modo manifiesto, pues el objeto nunca
aparece cuando mas lejano, mas alla de la verdadera distancia”, § 40, NTV.
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rogeneidad de sensaciones. Aunque Berkeley admite que se requiere de un esfuer-
zo del pensamiento para comprender lo anterior, afirma: “[...] ha de reconocerse
que nunca vemos y tocamos el mismo objeto. Lo que es visto es una cosa, y lo
que es percibido por el tacto es otra. Si la figura y extension visibles no son las
mismas que la figura y extension tangibles, no hemos de inferir por ello que una
y la misma cosa tiene diversas extensiones. La consecuencia verdadera es que
los objetos de la vista y del tacto son dos cosas distintas.”16

Por ello, para el sujeto que recién ha obtenido la vision, los objetos que apa-
recen a su vista: “[...] no le parecerian (como tal es en verdad) diferentes de un
nuevo conjunto de pensamientos o sensaciones [...|”;17 la vista, entonces, le en-
trega al recién vidente, un nuevo canal sensorial y con éste un conjunto diferente
de objetos, lo cual, de acuerdo con Berkeley, apoya su tesis de la heterogeneidad de
sensaciones. Empero, ¢por qué ahora puede decirse que este hombre puede “ver”
la distancia del objeto que antes sélo experimentaba, por ejemplo, por medio de
su bastén o del tacto? En efecto, al parecer, el hombre “ve” ahora el mismo objeto
a la distancia que antes “tocaba”. Pareceria que se trata de un mismo objeto,
primero perceptible por el tacto y, luego, perceptible por la vision. Entonces, ;se
trata, realmente —como Berkeley lo quiere— de dos objetos diferentes? Aunque
se estaria dispuesto a afirmar que, en efecto, es el mismo objeto; Berkeley, en
apego a su teoria de la heterogeneidad de sensaciones demostrara que no es asi.

La consideracién que este hombre puede hacer, por ejemplo, de las distan-
cias, no es resultado de la vision, es solamente un efecto de la experiencia, en
la cual, como lo veremos en seguida, el tacto desempefia el papel determinante.
Esta postura se mantiene a lo largo de la NTV'y se expone en cada una de las
tres divisiones que comprende la obra: 1. distancia, 2. magnitud y 3. situacion.

Con respecto a la distancia, el sujeto en cuestion, tras la experiencia requeri-
da, llegara a considerarla como resultado de la conexion que se efectia entre las
ideas perceptibles por el tacto y las de la vista, pero la distancia por si misma,
no es percibida de manera inmediata:

[...] habiendo experimentado durante largo tiempo que ciertas ideas perceptibles
por el tacto, como la distancia, figura tangible y solidez, han estado en conexién con
ciertas ideas de la vista, al percibir estas ideas de la vista concluyo qué ideas tangi-
bles, por el ordinario curso de la naturaleza, van a seguirse. [...| hablando con verdad
y estrictamente, no veo la distancia misma ni nada que yo considere estar a distan-
cia. Insisto, ni la distancia, ni las ideas colocadas a distancia, ni ellas en si mismas, ni

6§49, NTV,
7§41, NTV.
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sus ideas, son percibidas verdaderamente por la vista.'®

Entonces, para Berkeley, ;qué se quiere decir cuando afirmamos ver algo a
cierta distancia? Esta, sefiala, es resultado de la conexién que establece el sujeto
entre las ideas visibles y las tangibles:

Estoy persuadido de esto en lo que a mi mismo se refiere; y creo que todo el
que se fije detenidamente en sus propios pensamientos y examine lo que él significa
cuando dice ver ésta o la otra cosa a distancia estara de acuerdo conmigo en que lo
visto ilnicamente sugiere a su entendimiento que, tras recorrer cierta distancia, la
cual puede ser medida por el movimiento de su cuerpo, cosa perceptible por el tacto,
llegar4 a percibir ciertas ideas tangibles usualmente relacionadas con ideas visibles.”

Es importante advertir en este fragmento que las ideas tactiles estan articu-
ladas al movimiento, lo cual aparece en distintos pasajes.”® El ciego de Berkeley,
al obtener la vista, recurre a la experiencia kinestésica que ha adquirido a la par
que adquirid las ideas del tacto; se trata de un sujeto que al actuar en el entorno
asienta la base sobre la que descansaran las ideas de la vision.?!

Al finalizar la seccién correspondiente a las ideas de distancia, Berkeley ex-
plicita el supuesto que da sustento a los anteriores paragrafos: si bien no es
posible ver la distancia de manera inmediata, si es factible percibirla de manera
mediata y, en esto Gltimo, el tacto —como antes se menciona— desempefia un
imprescindible papel:

[...] para tratar de la visién con exactitud y sin confusién hemos de tener pre-
sente que hay dos clases de objetos aprehendidos por el ojo, unos primaria e inme-
diatamente, los otros secundariamente y por intervencién de los primeros. Los de la
primera especie ni estan ni parecen estar fuera de la mente o distantes en medida
alguna; ciertamente, pueden hacerse menores o mayores, mas confusos, mas claros
o mas débiles, pero no pueden acercarse o alejarse de nosotros. Siempre que digamos
que un objeto esta situado a distancia, siempre que digamos que se acerca o se aleja,

18§45 NTV.

¥ §45 NTV.

20 “Mirando un objeto percibo cierta figura visible y color, con cierto grado de debilidad y otras
circunstancias que, por lo que he observado anteriormente, me determina a pensar que, si
avanzo hacia adelante tantos pasos o millas seré afectado por tales o cuales ideas del tacto |[...]”,
§ 45, NTV.

El papel de la experiencia kinestésica como sustento de las ideas del tacto y, por ende, de la vi-
si6n, es una ruta de investigacién que, por su importancia, merece un analisis independiente,
el cual probablemente nos conduciria hasta Piaget y el trascendente papel cognoscitivo que és-
te asigna a la accién en el medio; esta incursién, sin embargo, nos ha permitido sefialarla para
desarrollos posteriores.

o
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hemos de estar refiriéndonos a un objeto de la segunda clase, los cuales, con propie-
dad, pertenecen al tacto [...].2

Es conveniente advertir que en este planteamiento se aprecia la oposicion
entre entidades: aquellas que operan de manera inmediata y aquellas que, en
contraste, lo hacen en forma mediata. Si bien, en este contexto, Berkeley re-
mite el sentido de la inmediatez y la mediatez a las ideas de la visién, parece
esbozarse aqui la dupla pasividad—actividad, de central importancia en la on-
tologia berkeleyana. En la experiencia inmediata de la visién recién lograda, los
objetos no estan fuera de la mente, aparecen ante la mera recepcion pasiva de
perceptos que no registra las distancias; la segunda clase de objetos de la vision,
en cambio, si las registra activamente y corresponden a ideas procesadas por la
intervencion del tacto.”

En lo relativo a la percepcion de las ideas de magnitud, Berkeley recurre de
nuevo a su version del ciego de nacimiento que ha adquirido la visién. Este, al
abrir los ojos juzgaria de una manera muy diferente a la del resto de los hom-
bres acerca de la magnitud de los objetos vistos; la cual juzgaria considerando
solamente el nimero menor o mayor de puntos visibles y, entonces: “[...] siendo
cierto que un punto visible puede cubrir o excluir de la vista sélo otro punto
visible, se sigue que cualquier objeto que intercepte la vista de otro, tiene un
numero igual de puntos visibles [...]”, % ello llevaria a aceptar que el hombre
que recién ha logrado la visién considerara que su dedo pulgar, al ocultar por
ejemplo una torre, es de igual magnitud que ésta. Entonces, la percepcion de la
magnitud, como antes la de la distancia, no es inmediata y necesita, igualmen-
te, recurrir a la experiencia adquirida a través del tacto.

La exposicion sobre las ideas de la situaciéon de los objetos convoca nueva-
mente al ciego de nacimiento quien sélo mediante el tacto puede tener ideas

2§50, NTV.

% Laoposicion pasividad-actividad es una dupla de central importancia para la propuesta onto-
légica berkeleyana. Segtin se muestra, en la NTV se aplica para explicar las dos clases de objetos
aprehendidos por la vista. Esta oposicién parece remitir a la posterior division berkeleyana de
ideas (pasivas) y espiritus (activos) que puede denominarse “dualismo funcional” pues si bien
en la reduccién ontolégica berkeleyana se elimina la materia cartesiana y se admite la existen-
cia de una sola sustancia “espiritual”, se propone un nuevo dualismo. En palabras de Benitez y
Robles: “Dentro de la filosofia de Berkeley figura un nuevo dualismo que podemos denominar
funcional [...], ahora con respecto a los aspectos activo-pasivo que caracterizan a los espiritus
y a las ideas, respectivamente. La maxima de la filosofia de Berkeley, esse est percipi vel percipe-
re, ser es ser percibido o percibir, sefiala la dicotomia en la que las ideas son los elementos pa-
sivos, esto es, existen sélo en tanto sean percibidas, a diferencia de los espiritus que realizan la
accion de percibir”, ¢fr. Benitez y Robles, “La via de las ideas”, 124.

2§79 NTV.
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de las cosas situadas “arriba” o “abajo”, en lo “alto” o en lo “bajo”.* Para el in-
vidente las palabras “alto” y “bajo” tienen sentido inicamente en el contexto
de lo tangible. Y, aunque pueda aplicarlas de manera metaférica a entidades
intangibles, por ejemplo, al hablar de las pasiones o de pensamientos elevados
o bajos, los aplica fuera de su significacién propia. En este contexto, es evidente
que en la NTV se inicia, pero no se consuma, la eliminacion del objeto material
fuera de la mente, como se advierte en el siguiente pasaje:

Para un ciego de nacimiento que permaneciera en tal estado, las palabras supe-
rior e inferior no podrian significar nada mas que una distancia mayor o menor res-
pecto al suelo; distancia que él mediria por el movimiento o la aplicacién de su mano
o de otra parte del cuerpo. Es evidente, por tanto, que todas aquellas cosas que pudieran
ser pensadas por €l como superiores o inferiores, segin su posicion relativa, deben ser tales
que se conciban existir fuera de su mente, en el espacio circundante.® (Subrayado afiadido)

En suma, como se observa por lo anteriormente expuesto, el camino al in-
materialismo se ha puesto en marcha, pero aunque en esta obra Berkeley no
niega la existencia de un mundo circundante, es decir, del mundo material ex-
terno; si lo limita, desde luego, al mundo tangible, segtin se ha podido apreciar
merced a la actuacion del ciego de nacimiento que obtiene la visién (en la ver-
sion berkeleyana) en lo tocante a la génesis de las ideas de la distancia, de la
magnitud y de la situacién.”

% En este contexto se desarrolla la critica de Berkeley a los defensores de la 6ptica geométrica;
con relacién a ésta, afirma: “[...] no me parece contener nada de verdad. Si yo percibiera esos
impulsos, cruces y direcciones de los rayos de la luz tal y como se afirma, ciertamente la teo-
ria, a primera vista, no carecerfa de probabilidad”, § 90, NTV. La NTV incluye la consideracién
de otro ciego, con quien ha de compararse al berkeleyano: el ciego de los bastones, en la ruta
defendida por los defensores de la geometria natural (Descartes, principalmente); ello pone de
relieve la riqueza del personaje en esta obra. Para profundizar a este respecto es muy recomen-
dable consultar el articulo de M. Chottin “El ciego de los bastones ante el ciego de Molyneux:
el racionalismo puesto a prueba por el empirismo”, el cual me ha sugerido en este texto, hablar
de “los ciegos” como diferentes versiones de un invidente, de acuerdo con la teoria en que se les
ubique.

% §94, NTV.

2 A.Luis Lopez sefiala acertadamente que en la NTV aparecen los temas fundamentales de la fi-
losofia berkeleyana, principalmente: la critica a las ideas abstractas y a la dptica geométrica,
la heterogeneidad entre los objetos de la visién y los del tacto, asi como la visién semiética del
mundo. Con relacién a la teoria del inmaterialismo afirma que, aunque Berkeley hacia 1709,
cuando escribe la NTV, ya la tenia en mente, aiin no la desarrollaba por completo; en esto con-
cuerdo con A. Luis, quien, sin embargo, va mas lejos, pues se inclina a rechazar la lectura lite-
ral de los pasajes en los cuales el irlandés acepta la posibilidad de la existencia de objetos fuera
de la mente, lectura que considera errénea, ya que: “[...] cuando se habla de objetos fuera de la
mente eso se refiere simplemente a objetos de nuestra percepcion (dependientes de la mente
para su existencia), mas que a cosas u objetos en si mismos, es decir, ontolégicamente indepen-
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Pero el ciego berkeleyano aparece en su papel protagonico hacia la parte fi-
nal de la NTV: ilustra la propuesta de la presencia de Dios y su intervencion en
el mundo, como Autor de la naturaleza. Para exponer lo anterior, Berkeley se
pregunta ¢cémo es posible que las ideas visibles y las tangibles llegaron a tener
un mismo nombre —llamamos ‘cuadrado’ tanto al visible como al tangible— si
éstas no son de la misma clase? ¢Acaso se trata de una objecion a la teoria de la
heterogeneidad de éstas? En este contexto, aparece la teoria semidtica de la NTV.

En efecto, asi como la palabra ‘cuadrado’ es sélo una sefial del cuadrado vi-
sible, éste es una mera sefial del cuadrado tangible; no se trata, pues, del mis-
mo objeto. Para explicar la analogia, hay que considerar la palabra escrita y la
manera en que ésta representa sonidos;* obviamente, no solemos confundir los
sonidos con su representacion escrita. De igual modo, explica Berkeley, las ideas
tangibles no deben confundirse con las ideas visibles que sélo representan a
aquéllas. La conexién, por ejemplo, del cuadrado visible con el tangible, es una
asociacion habitual que hemos aprendido “[...] desde nuestra primera entrada
en el mundo [...]",% por lo que estamos propensos a la confusion. Es importante
notar que, en el primer caso: el de los sonidos y su representacion escrita, se tra-
ta de una instituciéon humana; en cambio, las ideas visuales representan a las
tactiles de manera constante y universal, no se trata de un recurso humano; por
lo que, en este caso, se trata del lenguaje que provee el Autor de la naturaleza
para salvaguardarnos.®

El ciego berkeleyano muestra aqui, una vez mas, su potencial ilustrativo,
pues asi como éste debe asumir que la guia de su lazarillo es cierta y confiable;
hemos de hacer lo correspondiente en lo que respecta al lenguaje visual, medio
que emplea el Autor de la naturaleza para regular nuestras acciones y conservar
nuestros cuerpos.® Berkeley plantea lo anterior del siguiente modo:

dientes al sujeto perceptor.”, cfr. Luis, “Berkeley: el papel de dios en la teorfa de la visién”, 39.
Ursom también defiende esta postura: “[...] Berkeley afirma que los juicios sobre las distancias
no implican que postulemos un espacio externo”, ¢fr. Ursom, Berkeley, 58. Por su importancia,
este tema serfa objeto de un estudio aparte que, en este lugar, sélo queda apuntado.

% Berkeley explica que ésta es una asignacion, al principio, arbitraria, pero que, en el contexto
de su uso en una lengua determinada, deja de serlo; lo que debe resaltarse aqui es que se trata
de una institucién humana, cfr. § 144, NTV.

» §144, NTV,

30 “[...] los objetos propios de la visién constituyen un lenguaje universal del Autor de la natura-
leza, por el cual se nos ensefia a regular nuestras acciones para alcanzar las cosas necesarias a
la conservacién y bienestar de nuestros cuerpos, asi como también para evitar lo que pueda ser
dafioso y destructivo para ellos”, § 147, NTV.

3L Cfr. §147, NTV.
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Supongamos una persona ciega de nacimiento a la que su lazarillo dice que des-
pués de haber avanzado cierto nimero de pasos llegara al borde de un precipicio o
sera detenida por un muro; ¢no le pareceria esto muy admirable y sorprendente? No
puede concebir que los mortales sean capaces de formular predicciones como éstas,
que le parecerian tan extrafas e inexplicables como la profecia les parece a otros.*

En efecto, hemos recibido la vista como una bendicién; el arte y la precisién
con que ésta cubre sus propdsitos —no sélo para conservarnos y facilitar nuestras
vidas; también para proporcionarnos placer- son de una asombrosa exactitud.
Esta admiracion, concluye Berkeley en el mismo paragrafo, nos persuade de que
hay realidades que en nuestro estado presente estan fuera de nuestra certeza y
comprension, pero también, sobre todo, nos persuade de la benevolencia divina.

Conclusion

Se ha mostrado aqui que el papel desempefado por el ciego, originalmente pro-
puesto por Molyneux, es protagbnico en la exposicién de Berkeley en la NTV.
En esta obra, la versién que construye el fil6sofo irlandés del invidente que logra
la vision, le permite respaldar su explicacion sobre la constitucién del mundo;
a saber:

1. Los diversos sentidos nos dan ideas por completo heterogéneas. 2. Las relaciones
entre ideas en el mundo no tienen un caracter necesario; son meras uniformidades
contingentes. 3. Las ideas de los diversos sentidos las unimos de cierta manera —para
formar los objetos del sentido comtin— por conveniencia que se funda en la experien-
cia. 4. Para evitarnos un sinfin de términos para nombrar nuestras ideas, hay ocasio-
nes en la que usamos uno y el mismo término para referirnos a aspectos diferentes,
de ideas heterogéneas, que hemos visto que normalmente se acompafan.” %

En efecto, la NTV plantea aspectos fundamentales de la filosofia berkeleya-
na: la teoria de la heterogeneidad de los sentidos, 1a contingencia que corresponde
a las relaciones entre nuestras ideas, cuya uniformidad carece de necesidad al
asentarse sdlo en la experiencia; asi como el uso convencional del lenguaje para
referirnos a los objetos conformados por el sentido comun.

Todo ello se asienta en la reconduccién del ciego, en su personaje original,
hacia los propositos de Berkeley: de ser el instrumento de Molyneux para plan-
tear un problema propio del &mbito de la psicologia experimental y epistemo-
légico, pasa a ocupar un lugar clave en el terreno de la metafisica berkeleyana.
Ello ocurre cuando, quien llegara a ser el Obispo de Cloyne, le asigna la tarea

32 Cfr. §148, NTV.
3 Robles, Estudios berkeleyanos, 67.
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ilustrativa requerida para mostrar la manera en que Dios esta presente en su
creacion. El Autor de la naturaleza, en su benevolencia, emplea el lenguaje vi-
sual para preservar la vida humana, pero también para recordarnos la actitud
de extrafieza, asombro y admiraciéon necesarias para enfrentarnos a la com-
plejidad que entrafia nuestra explicaciéon del mundo. Por lo anterior, el ciego
de Berkeley que adquiere la vision, ademas de dar soporte a las teorias antes
mencionadas, refrenda la presencia de Dios en la NTV, ** a pesar de las interpre-
taciones que escatiman, o incluso, niegan su funcién en esta obra. De este modo,
el combate berkeleyano contra el ateismo encuentra aqui una firme defensa.

En este ensayo hemos investigado el rol de la figura del ciego en los ss. XVII
y XVIII, sin embargo, es importante hacernos un cuestionamiento final, ;qué
hizo posible el protagonismo de este recurso heuristico? Hemos de sefialar que
el avance de la ciencia experimental aporté nuevos instrumentos para el ana-
lisis de los problemas epistemolégicos y metafisicos, trasladdndolos a nuevos
territorios, como la psicologia experimental, a su vez fundada en aportaciones
de la practica médica y quirtrgica.

Si bien desde la modernidad temprana se habian discutido estos problemas,
su formulacion en los términos de las nuevas metodologias cientificas permi-
tieron enriquecer las discusiones y otorgar a los contendientes, herramientas
para la defensa de sus propias teorias. Mas alla de lo que se esperaba de las
aportaciones de la ciencia experimental en cuanto a dotar las evidencias obje-
tivas para dirimir los debates epistemoldgicos y metafisicos, mas bien las epis-
temologias racionalistas y las empiristas reforzaron sus propios argumentos,
como es el caso del ciego cartesiano “de los bastones”, en la dptica geométrica,
duramente rechazado, como lo hemos visto, desde los argumentos del ciego em-
pirista de Berkeley.®

3 A este respecto, A. Luis ha discutido contra comentaristas como M. Atherton (Berkeley’s Revo-
lution in Vision, Ithaca, N. Y.: Cornell Unversity Press, 1990) quienes rechazan que Dios cumpla
una funcién dentro de la NTV. Esta negativa implicaria eliminar la posibilidad de considerar a
esta obra como un antecedente del inmaterialismo berkeleyano; sin embargo, como he inten-
tado mostrarlo en este texto, es muy clara e imprescindible la funcién del Autor de la natura-
leza en la NTV.

% En otro trabajo he explicado la oposicion entre las teorias de la visién de Descartes y de Berke-
ley: “[...] mientras que Descartes, en su Didptrica, se encamina tanto a la exploracién fisica del
movimiento de la luz como a la exposicion fisioldgica y anatémica del mecanismo de la visién;
Berkeley, por su parte, inaugura la investigacion psicolégica de la visién [...]. De este modo, los
aspectos fisicos y anatémico-fisiologicos de la vision se estudian desde la perspectiva de la 6p-
tica geométrica cartesiana; en tanto que la propuesta psicolégica berkeleyana se propone pene-
trar en la naturaleza misma de la visién [...].” Velazquez, “De lo visible y lo invisible: La teoria
de la visién en Berkeley vs. Descartes”, 146.
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Resumen

En este articulo nos interesa hacer una revision de la cuestién de Dios en el Tra-
tado de Berkeley sobre los principios del conocimiento humano. Para ello rea-
lizamos una exposicion de las ideas centrales de esta obra, después ofrecemos
una revision critica de los postulados, de acuerdo a las criticas establecidas por
el propio Berkeley en el Tratado. Finalmente ponemos a discusion si el propio
concepto de Dios tiene que reconsiderarse y si esto tendria implicaciones en la
doctrina de la inmaterialidad del mundo.

Abstract

In this article we are interested in reviewing the question of God in the Ber-
keley Treatise on the principles of human knowledge. For this we present an
exhibition of the central ideas of this work, then we offer a critical review of the
postulates, according to the criticisms established by Berkeley himself in the
Treatise. Finally, we discuss whether God’s own concept has to be reconsidered
and if this would have implications for the doctrine of the immateriality of the
world.
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Introduccion

En 1710, cuando tenia 25 afios, el filésofo irlandés George Berkeley publica Los
principios del conocimiento humano una obra sin duda polémica porque en ella
el autor sostiene que la materia no existe, ni es necesaria postularla para la
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comprension del mundo fisico. esto, aclara Berkeley, como explicaremos mas
adelante, no supone la irrealidad del mundo sensible, ni se trata de un movi-
miento escéptico. Se busca, en cambio, posibilitar el conocimiento del mundo y
garantizar la superacion de la duda.

La estrategia argumentativa de esta obra es interesante. El autor estd muy
consciente de que esta defendiendo una tesis que va en contra del sentido co-
mun y de siglos de tradicion filoséfica, por lo que en un ejercicio de convencer
al lector y de repasar las posibles objeciones, Berkeley expone las posibles refu-
taciones a su obra en un ejercicio que nosotros denominamos a continuacién
como Berkeley versus Berkeley. La defensa del autor ante si mismo es enérgica y
practicamente cubre cualquier objecién que el lector pueda plantearse sobre
sus postulados. Consideramos, sin embargo, que se deja sin cuestionar uno de
los elementos centrales de su argumentacion, a saber, Dios y el papel que se le
asigna en los Principios. Y ahi podria abrir una fisura en el postulado de la inma-
terialidad del mundo que presenta Berkeley en esta obra.

Para exponer lo anterior hemos dividido el trabajo en tres apartados, en el
primero exponemos el universo berkeleyano en la obra ya mencionada inclu-
yendo el papel que Dios cumple en éste, en la segunda presentamos algunas de
las objeciones que Berkeley presenta a su doctrina, y en la tercera ahondamos
en la cuestion de Dios.

Espiritus, ideas y la imposibilidad de la materia

Como ya mencionamos, el eje central de los postulados de Los principios es que
la materia no existe. ;Pero esto significa para Berkeley? ;C6mo esta entonces
constituido el universo? Para ahondar en esta cuestion debemos considerar una
serie de elementos presentados por el autor como marco explicativo, estos son:
a) una teoria de las ideas b) una critica al lenguaje y c)un criterio de existencia.
La construccion de este marco, que pone a la luz los principios del conocimiento
humano, es necesario, nos dice Berkeley, para evitar los tropiezos que han dete-
nido a los filésofos y “descubrir las raices y el origen de tantas dudas e incerti-
dumbres, absurdos y contradicciones”.!

Para Berkeley, el origen de la mayoria de los errores que se han cometido
en la filosofia es haber supuesto que la mente puede elaborar ideas abstractas.’
Pues, piensa el autor, que con facilidad se piensa que podemos poseer una serie

' George Berkeley, Principios del conocimiento humano [A Treatise Concerning the Principles of Hu-
man Knowledge], (Barcelona:Folio,1999), Int., §IL [A partir de aqui nos referiremos a este texto
con [T] y sefialando el paragrafo].

2 T, Int., § VL No confundir las ideas abstractas con las generalizaciones, que Berkeley si aprue-
ba (T, Int., §VII).
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de ideas sobre alguna cualidad o cosa que esté completamente aislada de las ex-
presiones particulares de las cosas. Por ejemplo, piensa el irlandés, creemos que
podemos tener una idea abstracta del movimiento, del cuerpo o de un triangulo,
pero al revisar con cuidado estas ideas nos percataremos de que éstas se pre-
sentan a la mente siempre como ideas particulares y delimitadas y que siguen
respondiendo a un conjunto de cualidades que no pueden dejar de coexistir.?
Asinos dice el autor:

Puedo imaginar un hombre con dos cabezas, o la parte superior de un cuerpo hu-
mano unida a un cuerpo de cabello; y puedo considerar en abstracto, o separados
del cuerpo, un ojo, una nariz, una mano. Pero sea cualquiera el ojo o mano que yo
imagine, siempre tendran determinada forma y color. De igual modo, la idea que yo
me forme de hombre ha de ser la de un hombre blanco, o negro, o moreno; derecho o
encorvado [...]. Por mucho que se esfuerce mi pensamiento, no puedo concebir la idea
abstracta de hombre |[...].*

De esta manera si bien puedo abstraer ciertas cualidades de ciertos objetos
e incluso mezclarlos entre ellos, las representaciones que hago en mi mente
responderan a configuraciones de ideas que no aparecen en su pureza sino con
caracteristicas particulares. Esto pasa inclusive en las figuras geométricas que
los eruditos dicen entender sin necesidad de referir a una expresion particular
de las mismas. Berkeley invita al lector a que se pregunte si realmente puede
imaginar un triangulo abstracto, es decir, “de un tridngulo que no sea ni obli-
cudngulo, ni rectdngulo, ni equildtero, isdsceles o escaleno, y que sea todo esto y nada
de ello a la vez’. Si no se puede imaginar un triangulo con estas caracteristicas,
menos se podran poseer ideas abstractas de objetos mas complejos. Sobre esto
Consiglio nos dice que:

[...]es interesante considerar que las ideas abstractas de cualidades no es que sim-
plemente no existan, sino que son inconcebibles. Y esto porque «our abilities to frame
ideas of qualities are limited to the conditions of perception under which we experience them,
and, thus, which qualities can or cannot be separated one from another depends upon the
way in which we experience them».Asi no puedo concebir el color de un objeto u otras
sensaciones parecidas de manera abstracta: desvinculadas del acto de experiencia
propio, se convierten en ideas vacias y, por lo tanto, inconcebibles. De aqui sigue el
uso del argumento antiabstraccionista para sostener también la inconcebibilidad de
las ideas abstractas de cualidades primarias como la extension, ya que no es posible
pensar una extension en abstracto, separada de otras ideas como la de color. Y es mu-

3 T Int, §X.
4 T, Int., §X.
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cho menos posible, en fin, pensar en una materia que exista en absoluto, sin ningin
enlace con la percepcién actual de una mente cualquiera.’

Y aunque la abstraccion es imposible para Berkeley, tiene claro que a lo largo
de la historia del pensamiento los fil6sofos han creido que poseian las ideas ge-
nerales de las cosas debido al uso de la palabra, como lo habria explicado Locke
en su Ensayo “Las palabras adquieren sentido general porque se convierten en
signos de ideas generales”.® Berkeley, sin embargo, considera que las palabras
no son signo de que se posean ideas abstractas sino que son signo de varias
ideas particulares “cualesquiera de las cuales puede indistintamente sugerir a
la mente mediante la palabra”” Los hombres de la escuela y muchos otros, nos
dice el autor, han caido en el prejuicio de que poseer los nombres de las cosas es
poseer su idea. Pero esto no es asi puesto que las palabras no tienen una sola sig-
nificacién ni son precisas y delimitadas.® Por otra parte las palabras no necesa-
riamente quieren comunicar ideas, sino que frecuentemente son usadas como
recursos retoricos que generan pasiones, aunque no sepamos qué significan:

¢No nos impresiona, por ejemplo, la promesa o esperanza de una cosa buena, aun
cuando no tengamos la menor idea de lo que ello pueda ser? Y la amenaza de un
peligro ¢no es suficiente para provocar en nosotros el miedo, aun sin saber corrien-
temente qué dafio nos puede sobrevenir y aunque no tengamos idea de lo que es
peligro en abstracto?

5 Francesco Consiglio, “Introduccion al concepto de idea en la filosofia de George Berkeley”. Dis-
putatio. Philosophical Research Bulletin 5:6 (2016), 295.

¢ Citado en T, Int., §XI. Sobre la relacién Berkeley-Locke, Defez nos dice que: “El contrincante
con quien disputa Berkeley es Locke, quien habia defendido la necesidad de las ideas genera-
les abstractas —las esencias nominales— para explicar tanto la generalidad del lenguaje y de
nuestro pensamiento, como la comunicacién, el recuerdo y la mejora del conocimiento. Ahora
bien, tal como Berkeley dice [...] habria una manera mas econémica y simple de explicar esta
generalidad, una explicacién que ademas se ajustaria mejor a los hechos. ;Qué hechos? Por un
lado, que no siempre es cierto —en realidad, casi nunca— que el uso de las palabras vaya acom-
pafiado de ideas o, en el caso del uso general de las palabras, de conceptos o ideas generales
abstractas (T, Int., §18 - §20). Berkeley se aparta, asi, no sélo del conceptualismo y del ideacio-
nismo de Locke, sino también de su presuposicién de que el lenguaje pablico debe ir acompa-
flado siempre por una especie de lenguaje mental que supuestamente le confiere significacién.
Y dos: que la operacién mental de abstraer no es lo que Locke habia pensado que era. Berkeley
no tiene nada en contra de la abstraccién entendida en su significado cotidiano, es decir, como
el procedimiento de separacién con el que somos capaces de fijar la atencién sélo en una parte
o un aspecto de un objeto, dejando al margen sus partes o aspectos restantes (T, Int., §7 y §9).
Por ejemplo, cuando nos concentramos en la cabeza de un hombre sin considerar el resto de su
cuerpo, o cuando consideramos el color de una superficie sin atender a su extensién”, Antoni
Defez, “Inmaterialismo y realismo en Berkeley”, Pensamiento 71 (2015), 899.

7T, Int., §XI.

$ T Int., SXVIIL

> T, Int., §XX.
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El peligro del lenguaje, asi como la imposibilidad de las ideas abstractas ha-
cen que Berkeley busque una filosofia en la que el pensamiento rompa el vincu-
lo palabra-idea (abstracta) ademas de aceptar que la mente trabaja solamente
con ideas particulares.”

Las ideas particulares son la materia prima de la epistemologia berkeleyana.
Estas son el resultado de las impresiones de los sentidos, o bien de las operacio-
nes de la mente. “La vista me da idea de la luz, del color en sus diferentes grados,
variaciones y matices. Mediante el tacto percibo, por ejemplo, lo blanco y lo
duro, el calor y el frio [...]". Varias de estas ideas se presentan muchas veces en
conjunto que agrupo en un nombre, por ejemplo manzana, arbol, libro." Objetos
que al ser resultado de ideas particulares aparecen siempre de manera concreta
y no como una abstraccion. Asi lo explica Defez:

Para Berkeley, las ideas de la percepcién sensorial son entidades mentales parti-
culares y concretas que percibimos involuntariamente. Es decir, estamos ante un
fenomenismo que se entrelaza con un nominalismo extremo, y todo ello al servi-
cio del inmaterialismo y el espiritualismo. En efecto, Berkeley no sélo no acepta la
existencia de ideas innatas —todas las ideas o son facticias o adventicias, por decirlo
en términos cartesianos—, sino que, ademas, no hay tampoco ideas generales abs-
tractas, porque incluso nuestras ideas generales son particulares y concretas. Y ésta
no es una tesis marginal, ya que precisamente la aceptacion de la teoria de las ideas
abstractas seria una de las razones que ha hecho creer a los filésofos en la existencia
de la materia.”

Con la postulacion de las ideas como elemento constitutivo de la realidad,
por ahora en sentido epistemol6gico, Berkeley comienza a construir una onto-
logia en la que existen dos elementos, por una parte aquello que es percibido:
las ideas, y por otro, aquello que percibe: la mente, espiritu o alma.l3 Establece

10T, Int., § XXIIIL.

TSI
12 Antoni Defez, “Inmaterialismo y realismo en Berkeley”, Pensamiento 71 (2015), 899.
¥ Defez nos explica que “[...] entendemos los espiritus como una sustancia espiritual activa, sim-

ple, indivisible y, por este motivo, inmortal que, en tanto que percibe ideas, es llamado «enten-
dimiento», y «voluntad» en tanto que las produce o actda sobre ellas. Se podria decir, asi, que
la existencia de los espiritus sélo puede ser conocida por la razén a través de los efectos de sus
actividades o acciones (T, I, §27, §138 - §139). Y eso valdria tanto para el propio caso, como res-
pecto de los otros espiritus. En efecto, cada uno conoce su existencia, en tanto que espiritu, a
través de un sentimiento interior o reflexiéon sobre su propia actividad mental —percibir ideas
es a la vez ser consciente de percibir ideas—, mientras que es a través de inferencias inducti-
vas basadas en la analogia con nuestras propias acciones como sabemos de la existencia de los
otros espiritus (T, I, §89, §140 y §145). Antoni Defez, “Inmaterialismo y realismo en Berkeley”,
Pensamiento 71 (2015), 906.
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en esta distincion un criterio de existencia: “la existencia de una idea consis-
te simplemente en ser percibida”.l4 Ningiin pensamiento, ni las pasiones que
provocan éstos, ni las ideas formadas por la imaginaciéon pueden existir sin una
mente que las perciba, explica el filosofo irlandés." Es decir, la existencia no es
una propiedad absoluta, sino que siempre esta ligara a ser percibida. Es decir, la
existencia como experiencia de una mente sobre algo es la condicion del ser. EI
autor considera ademas, que mientras que la mente es un principio activo, las
ideas son inactivas y pasivas por lo que por si mismas no pueden garantizar la
existencia de ningun ser."

Las consecuencias de este criterio de existencia nos acercan ya a la tesis
fundamental de los Principios y la mas polémica:

Es ciertamente extrafio que haya prevalecido entre los hombre la opinién de que
casas, montes, rios, en una palabra, cualesquiera objetos sensibles tengan existencia
real o natural, distinta de la de ser percibidos por el entendimiento. [...] Pues, ;qué
son los objetos mencionados sino las cosas que nosotros percibimos por nuestros
sentidos, y qué otra cosa percibimos aparte de nuestras propias ideas o sensaciones? Y
¢no es una clara contradiccién que cualquiera de éstas o cualquier combinacién de
ellos, puedan existir sin ser percibidas?”

El error de considerar la existencia de los entes por separado de la percep-
cion tiene su origen para Berkeley en la creencia en las ideas abstractas, como
si las ideas no requirieran de ser percibidas de manera particular para existir.
“¢Puede haber mas flagrante abuso de la abstraccién que el distinguir entre
la existencia de los objetos sensibles y el que sean percibidos, concibiéndolos
existentes sin ser percibidos?”.18 La separacion de la existencia de la percepcién
para nuestro autor es un paso injustificado porque aunque puedo dividir con el
pensamiento algunas ideas, como el olor de la rosa de ésta, no puedo concebir de
manera justificada la existencia sin percepcion. Mientras las cosas “no existan
en mi mente o en la de otro espiritu creado, una de dos: o no existen en absoluto,
o bien, subsisten en la mente de un espiritu eterno”.”

Berkeley observa un caso en particular en la que se ha abusado de la sepa-
racion entre la existencia y la percepcion y que ha llevado al ateismo, al escep-
ticismo y a la incomprensioén de la realidad, nos referimos a la materia. Pues,

4T T SIL
5T T, §IIL
6 T, I, § XXV.
7T I §IV.
BT T, SV,
9T §VL
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piensa Berkeley, en la suposicién de una substancia que no puede ser percibida
y que sin embargo subyace a todos los objetos, se cometen los errores que en los
que se ha incurrido con las ideas abstractas. Una substancia asi no sélo no re-
fiere a nada, sino que ademas, como veremos mas adelante, resulta innecesaria
para explicar la realidad, pues si lo que conocemos son las ideas de los objetos,
¢por qué Dios crearia una doble naturaleza para cada objeto: materia e idea?,
pues “habria creado un gran nimero de cosas intutiles, sin objeto ni finalidad
visible”.20 Ademads, Berkeley considera que la materia en tanto distinta del
pensamiento nos seria inaccesible en tanto que sélo conocemos las ideas de las
cosas y no su materialidad. Puesto que sélo percibimos ideas, es decir, aquello
que esta incorporado en el pensamiento.

Para Berkeley los objetos y sus diferentes propiedades no son sino ideas en
la mente, las ideas no pueden existir con independencia de una mente que las
perciba como en una sustancia no pensante, es decir en la materia, y si existie-
ran nos resultarian inaccesibles en tanto estrictamente materiales.21 Ademas
de esto, el irlandés critica la distincion hecha por los modernos entre cualidades
primarias y secundarias, pues ambas aparecen de igual forma: como percepcio-
nes de una mente. 22Aunque acepta la distincion entre lo que llama ideas reales
y las quimeras, es decir distingue entre las ideas que provienen de la percepcién
y que refieren a cosas reales y las que tienen origen en la imaginacién que provie-
nen de la actividad del propio sujeto.

Subrayemos algunas consecuencias de lo hasta aqui expuesto, la primera de
ellas es que las cosas sélo existen en tanto que son percibidas, es decir en tanto
que son ideas. Fuera de su existencia como ideas (percepciones, imaginaciones,
conceptos) no existen, o al menos serian incognoscibles. Un cuerpo, por ejem-
plo, siempre seria conocido como una experiencia mental, fuera de esto, de ser
percibido, no podemos atribuirle o conocerle otra naturaleza, por ejemplo su
materialidad. La otra cuestion que el fragmento anterior nos deja ver es la nece-
sidad de integrar en la metafisica berkeleyana a un espiritu eterno que perciba
las cosas como un espectador permanente que garantice la existencia continua
de las ideas, porque si las ideas existen al ser percibidas, su existencia seria tan
intermitente como lo fueran los espiritus que las perciban.

Las dificultades y problemas de lo que hasta aqui ha dicho Berkeley no son
pocas para quien est4 leyendo los Principios. Nuestro autor mismo es consciente
de las preguntas que podria despertar en lector, y también de las posibles ob-
jeciones de sus adversarios. En la siguiente seccion presentamos algunas de las

20 T, I, §XIX.
2T, §IX.
2 T [ §X.
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criticas que Berkeley se plantea a si mismo, que creemos nos ayudaran a clari-
ficar algunos de los puntos ya mencionados antes de presentar nuestra propia
preocupacion acerca de la cuestion de Dios.

Berkeley vs Berkeley

A continuacion presentamos algunas objeciones que el propio Berkeley plantea
a su doctrina, estas objeciones hacen evidente que el irlandés quiere fortalecer
y aclarar su argumentacion:

Objecion A:* ¢En defensa de la materia, pregunta Berkeley, es posible que
aunque las cosas sean ciertamente ideas, éstas refieran también a una sustan-
cia desprovista del pensamiento?* La respuesta de Berkeley es que las ideas, en
tanto que su naturaleza es mental, no pueden referir a una naturaleza que les
es extrafia como la materialidad, asi nos dice:

[...] una idea no puede sino ser semejante a otra idea [...| cosas externas, supuestos
originales de lo que nuestra ideas serian copia o representacion ¢son perceptibles por
si mismas o no? Si lo son, entonces ellas son ideas, lo que confirma mi tesis; y si se me
dice que no solo son, desafio a que se me diga si tiene sentido afirmar que un color es
semejante a algo invisible, o que una cosa dura o blanda es semejante a algo intangi-
ble, y asi de lo demas.

Esto implica que no hay razones para suponer que haya alguna relacion en-
tre las ideas de las cosas y una supuesta naturaleza extramental de las mismas,
a la que las ideas no se parecen ni la requieren para afectarnos pues: “podemos
ser afectados por las ideas que actualmente poseemos, aun sin la existencia
de cuerpos que se les asemejen: tal ocurre en los ensuefios, vesanias y casos
parecidos”.®

Objecion B: Si no existe la materia, “squé vienen a ser el Sol, la Luna y las
estrellas? ;Qué hemos de pensar de las casas, de las montafias y rios, de los ar-
boles, de las piedras, y hasta de nuestros propios cuerpos? ;Todo esto no es mas
que quimeras e ilusiones de nuestra fantasia?”’? Incluso: sesto quiere decir que
comemos y bebemos ideas y que con ideas nos vestimos? ¥ Berkeley replica a su
propio cuestionamiento que no pretender refutar la existencia de las cosas, pero
niega que estas estén sostenidas en un sustrato material. Recuerda ademas la

% Somos nosotros quienes estamos esquematizando asi, con letras, algunas de las objeciones de
Berkeley y no porque asi se presenten en Los principios.

2 T 1, §VIIL

=T, I, SXVIIL

2 T, 1, §XXXIV.
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distincion entre las ideas que provienen de la realidad y las que provienen del
espiritu humano. Asi se entendera que “el Sol que vemos de dia es el Sol real, y
el que de noche imaginamos es la idea del primero. Entendida asi la realidad, es
evidente que el vegetal o la estrella o el mineral, y en general, cualquiera de los
seres mundo es tan real dentro de nuestro sistema como pueda serlo en otros”.?
Aun si para algunos suena ridiculo decir, en el lenguaje vulgar, que nos alimen-
tamos y nos vestimos con ideas, para Berkeley esta demostrado que esto es
exactamente lo que ocurre en tanto que la bebida y el vestido no son sino ideas,
es decir son percibidos en la mente y en eso consiste su existencia.

Objecion C: Se puede objetar, dice el irlandés, que existe una continua crea-
cién y aniquilamiento de seres segin se perciban o no las cosas (ideas): “al ce-
rrar los ojos, quedan reducidos a la nada los objetos y muebles del salén; y con
solo abrirlos de nuevo otra vez son creados”.” Berkeley recuerda que esto es lo
que se ha admitido que sucede respecto a las propiedades secundarias, ademas
de que los escolasticos admiten que las cosas estan siendo creadas de continuo.
En su caso, Berkeley explica que no existe una destruccion y creaciéon contintia
de los entes, puesto que su existencia no depende solamente de que yo las esté
percibiendo. Mientras haya una mente que las perciba seguiran existiendo.* Si
Dios, como lo concibe Berkeley, es una mente eterna que jamas deja de percibir,
entonces las cosas seguiran existiendo sin interrupcion.

Objecion D: Sin la postulacién de la materia o la sustancia extensa parece
que todos los progresos hechos en la filosofia por antiguos o modernos para el
conocimiento de la naturaleza son intutiles.®' Sin embargo, Berkeley considera
que los fendmenos de la naturaleza, como el movimiento de la Tierra, pueden
seguir siendo explicados a la perfeccion sin suponer la materialidad de las cosas,
pues éstas no se fundan de hecho en sustancias corpéreas sino en cualidades
que son ideas. Para nuestro autor cometemos un error al creer que las ideas han
sido despertadas en nosotros por las cosas, pues éstas sélo pueden provenir de
su percepcion en un espiritu, ya sea el nuestro o uno externo que les dé realidad
al percibirlas. El Supremo espiritu, nos dice, es regular y uniforme, y asi son
las ideas que nos despierta, salvo cuando éste recurre al milagro y modifica la
regularidad a la que estamos acostumbrados “para despertar la admiracién de
los hombres y elevarlos al conocimiento del Ser divino”.?> Mientras exista una
percepciéon comun y regular de ciertas ideas podemos seguir estudiando la na-

% T, [, §XXXXVL
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turaleza. Para Berkeley queda claro que la comunidad de las ideas se explica a
partir de que es Dios quien las provoca simultaneamente en las personas.

Objecion E: Alguien puede replicar, dice el filésofo irlandés, que tal vez la ma-
teria aun si ser percibida por nosotros, lo es sin embargo por Dios para provocar
las ideas en la mente. Berkeley responde en primer lugar que ha demostrado
que no es necesaria la existencia de la materia para que Dios despierte en no-
sotros las ideas, en segundo lugar aceptar esta nocién de materia, cuando sabe-
mos que no se trata de una idea, es decir que no puede percibirse, ni conocerse
no le parece una refutacién seria pues siguiendo lo que ha expuesto debe ser
claro “que no existen sustancias insensibles no percibidas”.®* Que a pesar de
esto haya quien sostenga la materia mostraria: “el gran apego que contra toda
evidencia, muestra la mente humana para admitir un esttipido algo que care-
ce de pensamiento y sensibilidad, y cuya interposicién viene a aislarnos de la
providencia de Dios, al que parece se quiere alejar de la marcha de los aconteci-
mientos del mundo”.3*

Una altima objecion interesante (Objecion F) expuesta por Berkeley es que ne-
gar la materia podria negar lo dicho por las Sagradas Escrituras que sugieren que
las cosas son mas que meras ideas. La Biblia supone la materialidad de la ma-
dera, las piedras, montafas, rios o el cuerpo humano.* Para nuestro fil6sofo su
doctrina no contradice la Biblia pues ésta toma las cosas en su sentido corriente
y no en el filoséfico. Ademads de que “en ninguna parte de la Sagrada Escritura se
menciona la materia tal como la entienden los fil6sofos, ni la existencia de obje-
tos sin la mente o fuera de ella”.*® Pero entonces, pregunta mas adelante, “;cabe
suponer que el Salvador en las bodas de Cana no hizo sino engafiar la vista, el
olfato y el gusto de los comensales, creando en ellos una mera apariencia o idea
del vino?”.3” A lo que responde (retomando su anterior explicacion sobre las ideas
reales y las imaginarias): “[...] si todos los convidados vieron, olieron, gustaron y
bebieron el vino y sintieron sus efectos, en ninguna manera puedo yo dudar de
que aquello fue vino en realidad”.® ;Pues qué seria el vino mas alla de la percep-
cion clara y evidente de sus propiedades? Esto, por supuesto, es compatible de
que las modificaciones hayan sido hechas sélo al nivel de las ideas. Si fueron o no
hechas en sentido material no puede saberse, pues nosotros no podemos salir de
las ideas de las cosas con nuestro pensamiento.

B T, I, §LXXL.
3T, I, SLXXV.
% T, I, §LXXXIL
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Con estas objeciones y otras que por el momento no hemos retomado, Ber-
keley considera que ha dejado en claro los alcances de su teoria y fortalecido el
objetivo de sus postulados que es no sélo la claridad epistémica sino eliminar
las doctrinas ateas y escépticas que se han valido de la postulacion de la materia
para generar confusion y dudar del papel de Dios como sostén ontoldgico de la
realidad:

No habra necesidad de insistir en hacer ver la simpatia e inclinacién que en
todas las edades han mostrado los ateos por la materia. Todos sus monstruosos
sistemas estan en tan visible dependencia de ella, que apenas se renueve ésta su
piedra angular, todo el edificio se viene necesariamente a tierra, de manera que
no vale la pena gastar mas tiempo en refutar los absurdos de cada una de estas
desdichadas sectas ateas.*

Al eliminar la materia y suponer a Dios como un espiritu eterno que percibe
las ideas de las cosas y que nos hace percibirlas, implica que solamente a partir
de él se puede explicar la existencia de las cosas, entendida no como existen-
cia abstracta sino como ideas reales. Sin la materia los enemigos de la religion,
hobbesianos y afines, nos dice Berkeley, han perdido su tnica fortaleza “y asi
resultan enemigos muy faciles de vencer”.*> A esto se suma, para el pensador,
que la existencia de Dios es percibida con mas evidencia que la de los hombres
por los efectos que genera en la naturaleza, por ejemplo, que sélo a través del
sostén que éste realiza de las ideas es posible la comunicacion y la percepcion.
Todo lo visto, oido, tocado es un signo y efecto del poder de Dios,* “El cambia las
tinieblas en la luz de la mafiana y muda el dia en la noche”*? por lo que“|...] Bas-
ta que abramos los ojos para ver al soberano Sefior de todas las cosas con mayor
claridad, con mas plena luz y, incomparablemente mejor de lo que podamos ver
a nuestros semejantes”.*

A pesar del optimismo de Berkeley de haber establecido criterios epistemo-
l6gicos que dependen de la aceptacion de la existencia de Dios, nosotros cree-
mos, sin embargo, como exponemos en la siguiente seccién, que los ateos toda-
via podrian responderle algunas cosas a Berkeley sobre esta cuestion. Si tienen
éxito, tal vez la materia tenga una segunda oportunidad como sustrato de las
cosas sensibles de mundo.

3 T, 1, §XCII.

9 T 1 §XCIIL

4T, I, SCXLVIIL

42 Amoés V:88, citen T, I, SCL.
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La cuestion de Dios

Como hemos visto en diversos pasajes, hay una preocupacion religiosa y teo-
légica en los Principios que esta ya presente en el titulo de la obra en donde
se advierte que se investigara a los ateos y escépticos con el objetivo claro de
refutarlos. Asi lo dice en el prefacio: “[Este libro me ha parecido] una evidencia
clarisima y no de menor utilidad, particularmente para aquellos que sienten
el vértigo y la seduccion del escepticismo, o necesitan una demostracion de la
existencia e inmaterialidad de Dios y de la inmortalidad del alma”. Cabe men-
cionar que recurrir a Dios no es un elemento que distinga a Berkeley de otros
modernos, que también encontraron en la existencia divina el sostén ontolégico
de principios ontolégicos fundamentales como la racionalidad del mundo, su
conservacion y continuidad. Lo que diferencia al irlandés es la centralidad que
Dios toma como sostén ontoldégico y epistemolégico al nivel de las ideas. Defez
nos explica que:

[..] es Dios quien primero percibe creando nuestras percepciones. No estamos, pues,
ante el deus ex machina de los materialistas que crea el mundo —la materia y las le-
yes de la naturaleza— y se retira después a contemplar su obra, interviniendo como
mucho s6lo puntualmente para ajustar las desviaciones que pudiesen darse. No, Dios
crea el mundo constantemente manteniéndolo en su existencia, y lo hace pensan-
dolo, percibiéndolo a voluntad, de manera que aquello que los espiritus finitos no
perciben en un momento determinado puede seguir existiendo en la percepcion di-
vina. Dios garantiza la existencia constante del mundo y, en concreto, que los objetos
sensibles sean, diciéndolo a la manera de Stuart Mill, posibilidades permanentes de
percepci6on.*

Dios es la mediacion universal entre espiritus e ideas, ademas de ser el con-
servador y regulador de las ideas de los entes. Debido a esto, es claro que el
universo berkeleyano de los Principios se desfondaria si Dios no existiera. Lo que
para el autor es el elemento fuerte de su doctrina es también su mayor punto
vulnerable.

Si Dios no existiera y por tanto no hubiera una mente que perciba perma-
nentemente las cosas, habria que explicar de déonde provienen las ideas de las
cosas, como permanecen y como pueden ser comunes. ;Esto significaria que la
materia puede resurgir como un elemento ontolégico? Creemos que esta seria
una consecuencia posible para explicar la regularidad de las cosas del mundo
y su percepciéon. De otra manera habria que aceptar absurdos y contradiccio-
nes imposibles, como que los objetos estan apareciendo y desapareciendo segiin

4 Antoni Defez, “Inmaterialismo y realismo en Berkeley”, Pensamiento 71 (2015), 906.
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sean percibidos o que yo mismo desaparezco si no me percibo. Un sustrato per-
manente tendria que considerarse.

Debe concederse a Berkeley, sin embargo, que acierta cuando observa que
independientemente de la naturaleza de los cuerpos éstos siempre aparecen
para el sujeto como una idea, es decir como una experiencia mental y no existe,
por asi decirlo, una comunicacién directa entre los cuerpo sino a partir de la
medicacion del pensamiento. Lo que sea la materia “en si misma” si esta exis-
tiera seria ciertamente incognoscible pues el ser humano sélo puede acercarse
a ella a partir de su pensamiento. Consideramos, sin embargo, aunque en esto
no ahondaremos por ahora, que Berkeley no prob¢ la inexistencia de la materia,
solo la imposibilidad de conocer la sustancia material, y que una vez postula-
da la naturaleza de Dios, en los términos que ya expusimos, la existencia de
la materia debe darse por innecesaria y debe ser una nocién expulsada de la
filosofia como todas las palabras engafiosas que refieren a ideas abstractas, es
decir, inexistentes. En cuanto a que de hecho la materia sea inexistente no se ha
probado. Pero regresemos a la pregunta que hemos planteado, ;qué pasaria sila
concepcion de Berkeley sobre Dios no fuera tan firme y sélida como él lo cree?

A nuestro parecer esta es una pregunta que debe hacerse pues el concepto
de Dios, nos parece, posee diversas debilidades a las que no se atiende en Los
principios y que puede explicar desarrollos posteriores en los que Berkeley sigue
otros caminos. Una de las principales debilidades de su concepcién de Dios es
que dependen de pruebas a posteriori. Para Berkeley la regularidad del mundo
y que percibimos cosas bastaria para probar la existencia de Dios. Sin embargo,
las pruebas a posteriori pueden llevar a preguntas inquietantes, por ejemplo,
observando la realidad podemos preguntarnos por qué Dios, a pesar de ser Dios,
permite que existan las ideas de cosas malas o indeseables como la fatiga, la
pobreza. ;Qué la existencia de la maldad, la fealdad, las miserias del mundo no
pondrian en tela de juicio la participacion de un Dios racional y bondadoso en
la conservacion de las ideas? Esto le preocupa incluso a Berkeley hacia el final
de la obra donde dice:

Se objetard, indudablemente, 1)que los procedimientos lentos [...] no revelan
que sea su causa la mano de un agente todopoderoso. En segundo lugar, 2)los
monstruos, los nacimientos prematuros, los frutos agostados en flor, las lluvias
que sin provecho caen en el desierto; y por ultimo, 3)las calamidades a que se
ve expuesto el género humano, parecen ser otras tantas pruebas de que en la
marcha y estructuracién de la naturaleza no acttia [Dios] de inmediato ni como
rector supremo un espiritu de infinita sabiduria y bondad.*

Estas inconsistencias del actuar divino en el mundo son, sin embargo, mi-
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nimizadas por Berkeley, en tanto que piensa que a partir de los defectos e im-
perfecciones se le da variedad al mundo y aumenta la belleza del resto de la
creacion. El autor también considera que somos nosotros los que juzgamos las
imprevisiones del Autor de la naturaleza porque estamos a acostumbrados a
medir el mundo desde la mirada humana que siempre parte de su escaso poder
y que no admite, por ejemplo, la perdida de semillas o la destrucciéon accidental
de plantas y animales que habrian sido provechosos.*® De igual manera el mal y
el dolor en el mundo son juzgados desde la condicién del bienestar humano que
es muy estrecha, pero “nos veremos obligados a reconocer que aquellas circuns-
tancias que miradas en si mismas aparecen como un mal para nosotros, tienen
aspecto de bien cuando se les contempla formando parte del sistema o conjunto
de las cosas creadas”*” Pues la bondad de Dios es evidente para Berkeley si,
como ya nos ha dicho, “El esta en nosotros y nos conserva el ser dondequiera
que vayamos; nos proporciona el pan que nos sustenta y el vestido que nos cu-
bre; [...] estd presente en nuestros mas intimos pensamientos; [...] estamos en la
mas inmediata y absoluta dependencia de sus divinas manos”.

Mas alla de la fe, recordemos que los argumentos de Berkeley han puesto a
Dios en el centro de la conservacién de las ideas de las cosas en tanto condicién
onto-epsitémica. Sélo la percepcion infinita de la divinidad permite que las co-
sas no desaparezcan cuando cerramos los 0jos, y que nosotros mismos no nos
disolvamos en la nada cuando dormimos o nos desmayamos sin que nadie nos
perciba.

Pero el asunto central de la concepcion de Dios tal vez no sea tanto la exis-
tencia del mal o su infinita bondad, sino que el propio concepto de Dios empieza
a parecer inconsistente y es imposible tener una idea sobre él. Es cierto que Ber-
keley advirti6 en su obra que los espiritus (los que perciben) debido a su acti-
vidad, a diferencia de las ideas, no permiten que se haga de ellos una idea clara.
Sin embargo, shasta dénde estamos dispuestos a aceptar que se nos difumine la
idea de Dios hasta casi caer en una nueva abstraccion a partir de sus supuestos
efectos en el mundo? ¢No sera que asi como no habria materia, no habria Dios
sino solamente una serie de efectos cuyas causas no podemos explicar sin caer
en una nueva abstraccién?

Si Dios resultara una nueva abstraccién y no pudiera afirmarse como exis-
tente, entonces las ideas se deben conservar y hacer comunes de otra manera.
La materia, a nuestro parecer, seria claramente uno de los candidatos mas im-
portantes para explicar la presencia y sostén de las cosas, a reserva, concedien-
do a Berkeley, de encontrar nuevos principios no abstractos, que expliquen la

4 T, [, §CLIL
47 T, 1, §CLIIL
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realidad. Pues sin Dios tendria que apelarse a algin sustrato que permita la
regularidad de la existencia de las cosas y su percepcién comun.

Berkeley insistiria, claro, que la materia no puede afirmarse como existente,
en tanto idea abstracta sobre la que no tenemos ninguna percepcién. Pero esa
critica, como dijimos, a pesar de Berkeley, podria aplicar también a Dios, de
quien no conozco sino signos indirectos, que ademas parecen con todo, contra-
dictorios. Concedamos a Berkeley que la materia no puede considerarse como el
verdadero sostén de la realidad, en tanto que es inaccesible para el pensamien-
to, pero tal vez él deba concedernos que tal vez tampoco Dios lo sea.

Conclusiones

En las paginas anteriores hemos presentado la onto-epistemologia de Berkeley
en Los principios, nos hemos interesado particularmente en el papel de Dios den-
tro de esta doctrina, donde la percepcion es condicion necesaria para afirmar la
existencia de los entes. Los entes, ademas, como explicamos, para Berkeley sdlo
pueden concebirse como ideas. En la dltima seccién discutimos cual es el papel
de Dios dentro de la explicacion berkeleyana de lo real, y nos preguntabamos si
la concepcién de la divinidad no es ella misma vulnerable a las criticas que el
irlandés ha establecido a diversos aspectos de la epistemologia moderna como
la que hace a las ideas abstractas. Esto resulta importante porque, como men-
cionamos, al ser tan central el papel de Dios en el universo de Berkeley, si éste
resulta inconsistente o imposible, bajo las propias reglas de Berkeley, entonces
se requeriria otra explicacién de multiples fendmenos onto-epistémicos, prin-
cipalmente la regularidad de la existencia de las cosas y el proceso de poseer
percepciones comunes con otras personas. Para nosotros el concepto de Dios
podia ser criticado como se critic6 a las ideas abstractas, y con ello la consi-
guiente eliminacion de la materia. Pero en un universo berkeleyano sin Dios,
todo tendria que repensarse de nuevo, cuestiéon que no realizaremos por ahora,
porque es una tarea abierta para toda la filosofia.

Fuentes consultadas

Berkeley, George. Principios del conocimiento humano. Barcelona:Folio, 1999.
Consiglio, Francesco. “Introduccion al concepto de idea en la filosofia de George
Berkeley”. Disputatio. Philosophical Research Bulletin 5:6 (2016): 283-296.
Sobrevilla, David, “El idealismo de Berkeley”. Areté. Revista de filosofia VII: 2,

(1995): 331-352.
Defez, Antoni, “Inmaterialismo y realismo en Berkeley”. Pensamiento 71:68
(2015), pp. 897-908.

Logos / Afio XLVIII / Ndmero 135 / jul-dic 2020 / pp.39-53 53






La nocion de “ciimulo (congeries) de percepciones”
en los Comentarios filosdficos de George Berkeley

The notion of ‘congeries (cimulo) de percepciones’
in the Philesophical Commentaries of George Berkeley

Hazel Castro Chavarria
Universidad Nacional Auténoma de México
ORCID: 0000-0002-5053-8808

Resumen

Durante la época moderna predominé la idea de que no podiamos explicar la
ejecucion de nuestros actos mentales sin admitir la existencia de un sujeto que
llevara a cabo dicha actividad. Esto altimo repercutié de manera importante en
la aceptaciéon de la propuesta que en el Tratado de la naturaleza humana David
Hume hiciera en torno al ‘yo’; que éste consistia inicamente en ser un haz de
percepciones. Sin embargo, esta concepcion no era nueva. Ya en los Comentarios
filosdficos de George Berkeley encontramos vestigios de una nocién similar. Esta
concepcion, como observaremos, dejaria fuera cualquier representaciéon de la
mente en términos de una entidad independiente de nuestras percepciones que,
ademas, ejecutaria las actividades propias de una vida mental. Finalmente, el eje
de esta breve investigacion girara en torno al supuesto de que no habria una sus-
tancia espiritual individual distinta a un conjunto (haz/ctimulo) de percepciones.

Abstract

During modern time there was a predominant idea that we could explain the
execution of our mental acts without admitting the existence of a subject who
would carry out such activity. This idea mentioned, reverberated in an impor-
tant way the acceptance of the proposal that in the Treatise of Human Nature
David Hume made surrounding ‘T’; that this only consisted in being a ‘bundle’
of perceptions. Nevertheless this conception wasn’t new. Now in the Philosophi-
cal Commentaries of George Berkeley we can find vestiges of similar notion. This
conception as we observe would leave out any representation of the mind as
an independent entity of our perceptions that would execute its own activities
of a mental life. Finally, the axis of this brief investigation would surround the
contour that there wouldn’t be an individual spiritual substance different from
the conjunction of (bundle/congeries) of perceptions.

Palabras clave

Actos mentales; Yo; Entidad independiente; Sustancia espiritual individual;
Haz/Camulo de percepciones
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Introduccion

Sin duda uno de los problemas filoséficos mas discutidos desde la Antigiiedad
hasta nuestros dias es el de la ‘identidad personal’. No obstante, dicho problema
no fue reconocido como tal sino hasta la publicacién del Ensapo sobre el enten-
dimiento humano donde Locke ofrecié una definicién muy particular de lo que
para él era ser ‘persona’. Visto de esta manera pareceria que una explicacién
adecuada de este término resolveria las dificultades que enfrenta cualquier
problematica referente a la identidad de una persona. Sin embargo, debemos
aclarar que éste no es el caso. La identidad personal se discute bajo el término
self, y éste tanto puede referir a una persona como a un sujeto inmaterial de la
conciencia® En mi opinién, es claro que si pensamos que la dificultad radica en
la nocién de persona buscaremos una definicién como hizo Locke para intentar
resolverlo. Pero si somos de la opinién de que la cuestion se dirige mas bien a
esclarecer en qué consiste la naturaleza de lo mental, entonces preguntaremos
‘¢qué somos?’. De seguir esta tltima podriamos afirmar que o bien somos seres
total o parcialmente inmateriales, esto es, una combinacién de cuerpo y alma, o
bien algtin tipo de proceso o evento mental®

El primer caso fue claramente expuesto por Descartes en la Segunda de sus
Meditaciones Metafisicas, al sostener la nociéon de un ‘yo’ entendido como una
‘entidad sustancial’: “;Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ;Qué es esto? Una
cosa que duda, que entiende, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere,
que imagina también y que siente.” Mientras que el segundo, fue defendido por
Hume en el Tratado de la naturaleza humana al afirmar que “[Los] seres humanos
no son sino un haz o coleccién de percepciones diferentes, que se suceden entre
si con una rapidez inconcebible y estan en perpetuo flujo y movimiento.”*

Esta tltima no solo contrasté con la idea predominante en la época acerca de
que no podiamos explicar la ejecucién de nuestros actos mentales sin admitir la

! Cf Eric T. Olson, “Personal Identity.”

2 Cf Ibid.

3 René Descartes, Meditaciones metafisicas, 25.

4 David Hume, Tratado de la naturaleza humana, T 252.
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existencia de un sujeto que llevara a cabo dicha actividad, sino que repercutié
de manera importante en la aceptacion de la propuesta humana del ‘yo’ como
un haz de percepciones. Sin embargo, es importante sefialar que tal concepcién
no eranueva, pues ya en los Comentarios filosdficos® de Berkeley encontramos ves-
tigios de una nocién similar®: “+ La mente es un cimulo de Percepciones. Quita
las Percepciones y quitas la Mente pon las Percepciones y pones la mente.””
Esta afirmacién, como observaremos, dejaria fuera cualquier representacién de
la mente en términos de una entidad independiente de nuestras percepciones
que, ademads, ejecutaria las actividades propias de una vida mental. En este
sentido, el eje de la presente investigacion girara en torno al supuesto de que no
habria una sustancia espiritual individual distinta a un conjunto (haz/ciimulo)
de percepciones.

1. La tesis berkeleyana del ‘yo’ como una ‘sustancia espiritual’
en el Tratado sobre los principios del conocimiento humano

En contraste con la posicion racionalista —que sostuvo que la fuente primordial
del conocimiento radicaba en la razdn— el empirismo consideré que la experien-
cia era la base de nuestro conocimiento. Ejemplo de ello es John Locke quien en
el Ensayo sobre el entendimiento humano, rechazd la tesis del innatismo al tiempo
que caracterizd a la mente como una tabula rasa, libre de contenido. En dicha
obra, nuestro autor se propuso “considerar las facultades de discernimiento del
hombre segtin se emplean respecto a los objetos de que se ocupen”, ya que una
de sus principales preocupaciones fue el origen de nuestras ideas en tanto éstas
representan “el objeto del entendimiento cuando un hombre piensa.” Siguien-
do esta linea empirista Berkeley en el Tratado sobre los principios del conocimiento
humano sostuvo que los objetos de nuestro conocimiento son “o ideas que de
hecho estan impresas en los sentidos, o ideas que son percibidas cuando fijamos
la atencién en las pasiones y operaciones de la mente.”®

[

Los Philosophical Commentaries son un par de cuadernos de notas (A y B) que Berkeley escribi6
ala edad de 22 afios, entre 1707-1708. En el siglo XIX Alexander Campbell Fraser los descubre y
publica en el vol. IV de la edicién de las Obras deBerkeley con el nombre de Commonplace Book
of Occasional Metaphysical Thoughts en el afio de 1871. Posteriormente, en 1944 A. A. Luce los edi-
ta en el orden inverso (B y A).

“Berkeley usa la palabra ‘congeries’a diferencia del ‘bundle’ humeano pero, fuera de una distin-
cion verbal asi, las doctrinas son similares.” José A. Robles en “Génesis de la nocion de sustan-
cia espiritual en la filosofia de George Berkeley 1.” 68.

" George Berkeley, Comentarios filosdficos, CF 580.

8 John Locke, Ensapo sobre el entendimiento humano, Libro I, cap. 1, § 2.
 Ibid., Libro I, cap.1, § 8.

19 George Berkeley, Tratado sobre los principios del conocimiento humano, § 1.
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Un rasgo distintivo de esta tradicion es que considera que el objeto de nues-
tro conocimiento son las ideas y no los objetos del mundo externo. Tal afirma-
cién, en mi opinién, adquiere mayor relevancia a la luz de la postura de Berke-
ley en el Tratado sobre los principios del conocimiento humano, acerca de que todo
objeto percibido implica un sujeto percipiente, pues “ademas de toda la inter-
minable variedad de ideas u objetos de conocimiento, hay asimismo algo que
conoce o percibe dichos objetos...Este ser perceptivo y activo es lo que llamo
mente, espiritu, alma o yo.”" Dicha mente o sustancia espiritual es “una cosa en-
teramente separada y distinta de ellas [las ideas], en las que ellas existen o, lo
que es lo mismo, por las que ellas son percibidas; pues la existencia de una idea
consiste en ser percibida.”? En este sentido, la célebre sentencia berkeleyana
‘ser es ser percibido’ (esse est percipi), deja clara la imposibilidad de que las ideas
existan fuera de una mente que las perciba®, lo que, a su vez, redunda en la
afirmacioén de dos clases de existentes, a saber, los espiritus (entidades activas)
y las ideas (seres pasivos o inertes). Sin embargo, sabemos que ésta no siempre
fue la posicion de Berkeley respecto al ‘yo’. En lo que sigue intentaré explicar
esta cuestion.

2. La idea del ‘yo’ como un ‘camulo de percepciones’
en los Comentarios filoséficos de Berkeley

En los Comentarios filosdficos —como sostuvo José Antonio Robles en su articulo
“Génesis de la nocion de sustancia espiritual en la filosofia de George Berkeley
I"— el obispo de Cloyne tuvo en mente una concepcion respecto al ‘yo’ mucho
mas cercana a la que posteriormente sostuviera Hume en el Tratado de la na-
turaleza humana de lo que tradicionalmente se conoce. Y aunque el interés de
nuestro autor en dicho articulo surgié al percatarse de “la asimetria que hay en
la filosofia de Berkeley en las posiciones divergentes que mantiene con respecto,
por una parte, a la sustancia material y, por otra, con respecto a la sustancia
espiritual,” su aportacion, en mi opinién, abrié el camino hacia una nueva in-
vestigacion, a saber, que el antecedente de la nocién del ‘yo’ como una coleccién
de percepciones en Hume se encontraba en la obra germinal de Berkeley. Pero,
¢qué es lo que de acuerdo con José A. Robles llevo a Berkeley a sostener una con-
cepcion del ‘yo’ tan distinta a la que presentaria posteriormente en su Tratado
sobre los principios del conocimiento humano?

- Jhid., § 2.
2 Ihid, § 2.
3 Ihid., § 3.

4 José A. Robles, “Génesis de la nocién de sustancia espiritual en la filosofia de George Berkeley
IV 67.
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De acuerdo con José A. Robles la tesis semantica lockeana’s, aquella que sos-
tiene que “a toda expresion significativa ha de corresponderle una idea,” influ-
y6 de tal modo la nocién de espiritu o alma en Berkeley que lo llevé a afirmar
que no habia como tal un alma o sustancia espiritual mas alla de un conjunto
de perceptos o ideas, que es lo que en tltima instancia constituye al individuo".
Sin embargo, para comprender esta afirmacion debemos conocer el papel que
la nocién de idea ha tenido dentro de la filosofia empirista de Locke y Berkeley.
Para esta tradicion las ‘ideas’ en tanto son el objeto inmediato de nuestro en-
tendimiento —nos proporcionan un conocimiento directo de ellas— mientras
que los ‘objetos’ —al estar mediados por las ideas— nos proveen tan solo de un
conocimiento indirecto de éstos. Asi pues, dado que no conocemos objetos sino
ideas, nuestro conocimiento se reduce a ellas. Pero, ¢qué relacién guarda nues-
tro conocimiento de ideas con la tesis semantica antes mencionada?

Las ideas en tanto nos son dadas a través de los sentidos son perceptibles y,
por ende, cognoscibles. Tal afirmacién al excluir del &mbito de la percepcion y,
por tanto, del conocimiento todo aquello que no sea idea, recae sobre la concep-
cién de sustrato®® y sostiene que éste es incognoscible. Esto no solo cancela la
posibilidad de acceder a algin tipo de conocimiento sobre las sustancias, sino
que se extiende a aquello de lo cual dificilmente podemos tener una represen-
tacion, como es el caso de una mera actividad o voluntad.”

En mi opinién, la llamada tesis semdntica segiin la cual ‘a toda expresion sig-
nificativa ha de corresponderle una idea’, enuncia lo mismo que el principio de
correspondencia humeano al sostener que “toda idea simple tiene una impresion
simple a la cual se asemeja, igual que toda impresion simple tiene una idea que
le corresponde.” Considero que ambas tesis coinciden en que los objetos de
nuestro entendimiento —llamese ideas o percepciones— son significativas en

15 En su articulo “Génesis de la nocién de sustancia espiritual en la filosofia de George Berkeley
I,” José A. Robles expresa de manera sucinta y designa con el término ‘tesis semantica’ lo ex-
puesto por Locke en el Libro III, capitulo 2, § 1-2 del Ensapo sobre el entendimiento humano.

16 José A. Robles, “Génesis de la nocién de sustancia espiritual en la filosofia de George Berkeley

I,” en op. cit., 68.

Cf. Idem.

Substratum del Griego Hypokeimenon, aquello que subyace como sujeto o portador de propieda-

des en The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, by Nicholas Bunnin and Jiyuan Yu. Reino

Unido, 1988, 668.

1 Cuando apenas se gestaba la distincion entre entidades activas y pasivas (espiritus e ideas)—
Berkeley no concebia al espiritu o mente como una sustancia sino como actividad pura (vo-
luntad sin sustrato). “La Voluntad es purus actus o més bien Espiritu puro no imaginable, no
sensible, no inteligible de ninguna manera el objeto del Entendimiento, de ninguna manera
perceptible,” George Berkeley, Comentarios Filosdficos, en op. cit., CF 828.

2 David Hume, Tratado de la naturaleza humana, en op. cit., T 3.

5

3
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el sentido de que tienen un correlato en la experiencia sensible. Esto tltimo,
desde la perspectiva de Hume, significa que todas nuestras ideas se originan
primordialmente en la experiencia y que no tienen un origen distinto de ella.?
“El principio de correspondencia entre impresiones e ideas es, por consiguiente,
utilizado para establecer que hay ciertas palabras que no expresan ideas, a sa-
ber, todas aquellas que no hagan referencia, en tltimo extremo, a la impresion
sensible.””? Desde mi punto de vista, éste es el sentido en el que tiempo atras
Berkeley sostuvo en los Comentarios filosdficos que las palabras que no expresa-
ban ideas carecian de significado, pues “+ Todas las palabras significantes re-
presentan Ideas.”

Por tanto, dado que el significado de una palabra tiene su origen en la per-
cepcion sensible, es claro porqué Locke, Berkeley y Hume insistian en la dificul-
tad de percibir sustratos, pues de ellos no tenemos ideas. Esto tltimo redunda
en la afirmacién humeana acerca de que “No tenemos idea perfecta de nada que
no sea una percepcion. Pero una sustancia es algo totalmente distinto a una
percepcion. Luego no tenemos idea alguna de sustancia.”

En este punto, vale la pena recordar que aunque en los Comentarios filosificos
Berkeley supone que empleamos palabras como sustancia, alma o Dios, como si
designaran cosas cognoscibles dado que nuestro lenguaje es muy metaf6rico25,
su posicién semantica extrema, nos recuerda Robles, se ve claramente expre-
sada —por lo menos en este punto del desarrollo de su pensamiento— en que
no podia concebir como palabras significativas a aquellas que carecieran de al-
guna idea. De ahi que una vez mas en los Comentarios filoséficos afirme que “S
Es absurdo que los hombres conozcan el alma por idea al ser las ideas inertes,
sin pensamiento.”26 En consecuencia, esta posicion tan estrictamente ideista,
fue la que llevé a Berkeley a sostener en estos escritos la idea de que el ‘yo’
era solamente un cimulo de percepciones, pues, no habia modo de concebir la
existencia de una sustancia espiritual individual mas alla de un mero conjunto de
percepciones.

3. La tesis humeano-berkeleyana del ‘yo’ como
un haz/citmulo de percepciones

2 Tal posicién llevé al autor de Tratado a refutar ideas como la de ‘sustancia’ o ‘inhesiéon’ consi-
derando ilegitimo denominar ‘ideas’ a aquello que no corresponde con ninguna impresién.

2 Carlos Mellizo, En torno a David Hume: Tres estudios de aproximacion, 20.
# George Berkeley, Comentarios filosdficos, en op. cit., CF 378.

2 David Hume, Tratado de la naturaleza humana, en op. cit., T 234.

% Cf. George Berkeley, Comentarios filosdficos, en op. cit., CF 176.

% Qp. cit., CF 230.
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Cuando en los Comentarios filosdficos Berkeley trata el tema de la identidad de las
sustancias finitas sostiene que ésta “debe consistir en algo diferente a la existen-
cia continua...pues la existencia de nuestros pensamientos...se interrumpe con
frecuencia y tienen comienzos y terminaciones diversos.”” La misma concep-
cién observamos en el Ensapo sobre el entendimiento humano de Locke donde al
referirse a la identidad de los modos sostiene que el movimiento y el pensamiento,
en tanto actos de los seres finitos y cuya existencia esta en sucesién, “no puede
cuestionarse su diversidad, porque, como cada uno perece en el momento que
comienza, no pueden existir en tiempos diferentes o en diferentes lugares...y,
por tanto, ningiin movimiento ni pensamiento...pueden ser los mismos.”*

Como podemos observar, en ambos casos el rasgo constitutivo de nuestra
vida mental consiste en una sucesion de pensamientos diferentes a lo largo del
tiempo. EI problema es que tal sucesion impide atribuir identidad a nuestra
vida mental y, por ende, a nosotros mismos. En otras palabras, dada la diver-
sidad de nuestros pensamientos solo es posible adscribirnos diversidad pero
nunca identidad. Frente a este panorama surge la pregunta acerca de en donde
radica la identidad de una persona. En efecto, si como estos autores afirman,
cada pensamiento acontece en un momento determinado del tiempo, significa
no solo que éste existe inicamente en ese instante, sino que un pensamiento
posterior, por haber acontecido en un momento distinto, jamas sera el mismo
que el anterior, ya que cada uno perece en el momento mismo en que comienza;
de ahi que dos pensamientos nunca puedan ser los mismos, es decir, idénticos.
Tal problematica nos conduce a una nueva dificultad: “;Qué es lo que hace que
una serie de pensamientos que pueden no ser sucesivos ni continuos unifiquen
y sean de una sola persona?.”*

Alinicio de este trabajo mencionamos que, de acuerdo con Locke, la respues-
ta al problema de la identidad personal giraba en torno a una apropiada defini-
cion del concepto de persona. Ahora bien, su propuesta, como veremos, sostiene
que dado que una persona consiste en “un ser pensante inteligente dotado de
razén y de reflexion”° su identidad debe radicar en algo que pueda proporcio-
nar mismidad a ese ser racional, esto es, la conciencia. “Y hasta el punto que ese
tener conciencia pueda alargarse hacia atras para comprender cualquier accién
o cualquier pensamiento pasados, hasta ese punto alcanza la identidad de esa

2 Op. cit., CF 194.
% John Locke, Ensapo sobre el entendimiento humano, en op. cit., Libro II, Cap. XXVII, § 2.

» José A. Robles, “Génesis de la nocién de sustancia espiritual en la filosofia de George Berkeley
I,” en op. cit. 8.

30 John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, en op. cit., Libro II, cap. XXVII, § 9.
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persona.”® La manera en la que nuestro autor explica cdémo dicha conciencia
es capaz de otorgar unidad a nuestros pensamientos y acciones pasadas, es a
través de una relacion entre las acciones pasadas y las presentes, en tanto “esa
accion pasada fue ejecutada por el mismo si mismo que el si mismo que reflexiona
ahora sobre ella en el presente.”?

Es interesante notar que dicha conciencia al ir mas alla de una conciencia
actual, al extenderse y abarcar tiempos distintos, unifica en una sola unidad la
diversidad de nuestra vida mental. En mi opinion, tal afirmacién deja claro que
una conciencia del presente no podria garantizar la identidad de una persona
en la medida en que solo ocuparia pensamientos y experiencias actuales; lo
que significa que en cada instante tendriamos una nueva conciencia, pues ésta
nunca seria la misma en los distintos instantes temporales en que existiera.
Este es el sentido que, en mi opinién, Berkeley tiene en mente cuando en los
Comentarios filoséficos escribe “+ Pr: sen qué consiste la identidad de la Persona?
no en la conciencia presente, pues entonces no soy la misma persona que la que
era este dia hace un afio, sino sélo mientras pienso en lo que hice entonces.”*
Pero, ¢acaso Berkeley considera, al igual que Locke, que en la conciencia radica
la identidad personal?

A lo largo de los Comentarios filosdficos encontramos distintas maneras de ex-
presar aquello en que podria consistir la identidad de una persona. Sin embar-
go, la que nos ocupa en el presente escrito es solo una de ellas, a saber, la que
surge de la tesis segin la cual a toda expresion significativa ha de corresponderle
una idea*. Si, como dicha tesis supone, todo término carente de correlato em-
pirico no refiere a ninguna idea, entonces cualquier nocién que no provenga de
la percepcidén sensible es, por tanto, carente de contenido material y, por ende,
sin significado. En mi opinién, es importante destacar que la misma conclusién
se extrae del principio segtn el cual toda impresion simple tiene una idea que le co-
rresponde®, en tanto que solo admite como ideas legitimas a aquellas que hayan
surgido de alguna impresion sensible. Como podemos observar ambos postu-
lados al limitar la significatividad de las palabras al &mbito de la sensibilidad
dejan fuera cualquier especulacion sobre entidades sustanciales subyacentes a
los accidentes o, para el caso, a las percepciones. En mi opinién, tal concepcién
llev6 a Berkeley y a Hume36 a concebir una idea del ‘yo’ bajo los términos de

3 Idem.

32 Idem.

3 George Berkeley, Comentarios filosdficos, en op. cit., CF 200.
3 Tesis semdntica (Locke y Berkeley).

3 Principio de correspondencia (Hume).

% Sobre la insatisfaccién de Hume en el “Apéndice” al Tratado de la naturaleza humana, en torno a
su idea del ‘yo’ como un haz de percepciones, véase Hazel Castro, “La idea de una mente singu-
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un simple curso interrumpido de percepciones en el tiempo. Asi lo expresan
nuestros autores en los siguientes pasajes.
En los Comentarios filosdficos Berkeley escribe:

Consulta, saquea tu Entendimiento, qué encontraras ahi ademas de diversas percep-
ciones o pensamientos. Qué quieres decir con la palabra mente. debes querer decir
algo que percibes o0 que no percibes. una cosa no percibida es una contradiccion.
querer decir (también) una cosa que no percibes es una contradicciéon. En toda esta
cuestion nos seducen extrafiamente las palabras.”

Mientras que en el Tratado de la naturaleza humana Hume afirma:

En lo que a mi respecta, siempre que penetro mas intimamente en lo que llamo mi
mismo tropiezo en todo momento con una u otra percepcién particular, sea de calor
o frio, luz o sombra, de placer o dolor. Nunca puedo atraparme a mi mismo en ningin
caso sin una percepcién, y nunca puedo observar otra cosa que la percepcion.

Berkeley y Hume afirman en sus respectivos pasajes dos cuestiones importantes:

a) Las percepciones son los Uinicos elementos constitutivos de nuestra vida
mental.

Percepciones, pensamientos, sensaciones o incluso emociones son, para es-
tos autores, los Gnicos elementos perceptibles a través de la introspeccién.

b) La falta de alguna entidad independiente de esas percepciones.

Aunque Hume solo dice que él no observa mas que las percepciones y Ber-
keley sostiene claramente que una ‘mente’, en tanto no es perceptible es una
contradiccion, en ambos casos nuestros autores niegan, por no ser perceptible,
cualquier cosa que no sea una percepcion, entendiendo con ello una mente, un
alma o una sustancia.

Finalmente, la tesis de significado que nuestros autores profesan respecto a
nuestra vida mental, al reducir la significatividad de las palabras al ambito de
la percepcion sensible, no solo impide pensar en algo distinto a las percepciones
en las cuales éstas inhieran y, que les de soporte a través del tiempo, sino que
también hace imposible considerar la identidad de las persona, haciendo de és-
tas un mero haz/cimulo de percepciones a través del tiempo.

Conclusion

lar en Hume: el ‘qué o quién’ ejecuta las actividades propias de una vida mental,” 253-265.
37 George Berkeley, Comentarios filosdficos, en op. cit., CF 579.
% David Hume, Tratado de la naturaleza humana, en op. cit., T 252.
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La pregunta en torno a ;qué somos? —planteada al inicio de este trabajo— tuvo
como finalidad enfocar la discusion sobre la identidad personal hacia la natura-
leza de nuestra vida mental. Dicha vida, como hemos visto, al estar fuertemen-
te vinculada con la tesis semdntica (Locke-Berkeley) o el principio de corresponden-
cia (Hume), se reduce a una mera coleccion de percepciones. En mi opinién, la
problematica a que nos enfrenta tal postura dificulta explicar cualquier tipo de
actividad consciente o auto-consciente. Desde mi punto de vista, esto se debe
no solo a que la significatividad del lenguaje queda limitada a la esfera sensible,
sino a que se ha identificado exclusivamente a la persona con su vida mental
(percepciones, pensamientos y experiencias). En este sentido, considero que el
inconveniente que diversos autores han enfrentado a la hora de atribuir iden-
tidad a las personas reside en lo que considero una falsa identificacién entre
persona y vida mental.

Con lo anterior no quiero decir que nuestra vida mental no sea importante
para distinguirnos como tal o cual persona en particular, pues resulta evidente
que esa es una parte fundamental de nuestra identidad individual. Mas bien,
quisiera subrayar que si reducir a una persona a su vida mental ha traido tanto
problemas para atribuirle identidad, entonces valdria la pena preguntarnos si
tal identificacion es o no legitima.

Por Gltimo, me parece importante destacar que aunque la propuesta carte-
siana del ‘yo’ solo fue considerada en contraste con las perspectivas de nuestros
autores principales, resulta pertinente reconocer que ésta logra resolver una
dificultad a la que la idea del ‘yo’ como cimulo o haz de percepciones se enfren-
ta, a saber, qué es aquello que unifica nuestra vida mental haciendo que esta
diversidad de representaciones sean consideradas como pertenecientes a una
sola persona. Cuestion que, considero, llevé a Berkeley a afirmar mas tarde en
su Tratado sobre los principios del conocimiento humano la necesidad de sostener
una sustancia espiritual.®®
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Resumen

En este articulo expongo las criticas que presenta George Berkeley, filosofo y Obis-
po de Cloyne, a la nocién de fluxén que Newton introduce en su desarrollo del
céalculo fluxional. En su propuesta Isaac Newton considera que se puede hablar de
dos tipos de puntos: los puntos sin dimensiones y aquellos que surgen del movi-
miento y que pueden tener alguna clase de medida/magnitud/métrica, es gracias
a la existencia de estos tltimos que Newton puede realizar el calculo de la flu-
xi6n aun cuando al final del procedimiento, vuelva a considerarlo como un punto
sin dimensiones. Una vez expuesta la propuesta de Newton sobre las fluxiones,
presentaré la critica de Berkeley a diversos elementos tanto conceptuales como
metodoldgicos del trabajo de su predecesor, Finalmente ofreceré algunas conclu-
siones acerca de la validez de las criticas del obispo de Cloyne a Newton.

Abstract

In this article I expose the criticisms presented by George Berkeley, philosopher
and Bishop of Cloyne, to the notion of fluxon that Newton introduces in his
development of differential and integral calculus. In his proposal Isaac Newton
considers that one can speak of two types of points: the points without dimen-
sions and those that arise from the movement and that may have some kind
of metric, it is thanks to the existence of the latter that Newton can perform
the calculation of the fluxion even when at the end of the procedure, consider
it again as a point without dimensions. Once exposed Newton’'s proposal on
fluxions, T will present Berkeley’s critique of various conceptual and methodo-
logical elements of his predecessor’s work. Finally, I will offer some conclusions
about the validity of the criticism of the Bishop of Cloyne to Newton.
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Introduccion

El texto “El Analista™ es un escrito que irrumpié en la escena matematica de la
modernidad post-newtoniana con particular fuerza en Inglaterra El autor de
este texto, Berkeley, siendo principalmente fil6sofo, criticd la practica matema-
tica moderna mas promisoria de aquella época: los cdlculos de Newton y Leibniz.

Berkeley cuestiona las bases de los calculos tanto en su parte geométrica, como en
su parte algebraica. En esta exposicion me concentraré inicamente en la parte geomé-
trica del calculo de Newton y las criticas vertidas por Berkeley acerca de este tema.

Un punto importante que pongo a consideracion es que para el Obispo de
Cloyne, los calculos de Newton y Leibniz son el secreto para develar la natura-
leza por lo cual todo matematico, (al que llama gedmetra) que se precie de serlo,
estard interesado en el tema®. Sin embargo, la utilidad del método no significa
que dicho método sea matematico o se pueda generalizar. Berkeley estaba in-
teresado en conocer si el método era claro u oscuro, consistente o inconsistente,
demostrativo o precario, por lo que presenta el escrito del Analista para que todo
lector interesado haga su propio juicio*.

La perspectiva de Newton

Desde la perspectiva de Newton, se pueden entender los puntos, momentos y/o
limites de dos maneras: como algo sin partes o sin anchura si el limite es una
linea, o como un lugar donde se conjuntan varias figuras o elementos geométri-
cos y que puede tener alguna métrica, medida y/o magnitud.

Me baso en el manuscrito publicado péstumamente llamado De gravitatione
e equipondo fluidorum® y en la Introduccion a la Cuadratura de las Curvas:Para
Newton, las ciencias matematicas y la filosofia natural se han de demostrar
mediante proposiciones individuales, de manera estricta y geométricamente, a
partir de primeros principios. Newton considera que ambas disciplinas son afi-
nes’. Para él, las propiedades que se requieren para entender el movimiento se

! George Berkeley, “El Analista”, en Los escritos matemdticos de George Berkeley, ed. José A. Robles,
Traducido por José Antonio Robles (México: Instituto de Investigaciones Filoséficas, 2006).

2 Nicolo Guicciardini, The Development of Newtonian Calculus in Britain 1700-1800 (Cambridge
University Press, 2003), P. 38.

3 Berkeley, “El Analista”, §3.

4 Ibidem.

5 TIsaac Newton, “De gravitatione et equipondio fuidorum”, en De Newton y los Newtonianos eds

Lauria Benitez Grobet y José A. Robles Garcia (Quilmes: Universidad Nacional de Quilmes, 2006),
29-6.

¢ Isaac Newton, [troduction to the Quadrature of Curves, trad. al inglés por John Harris, ed D. R Wi-
lkins (Dublin: School of Mathematics Trinity College, 2014).

7 Newton, “De gravitatione et eequipondio fuidorum”, Pag. 29.
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pueden estudiar con figuras abstractas, de la misma forma en que los gedmetras
consideran a éstas cuando les asignan movimiento®. Para Newton los limites de
las figuras estaticas y los limites generados por el movimiento son diferentes:

Por doquier, el espacio puede distinguirse en partes cuyos limites comunes [termi-
nos communes] usualmente denominamos superficies y éstas, por doquier, pueden
distinguirse en partes, cuyos limites denominamos lineas y, asimismo, éstas, por do-
quier, las podemos distinguir en partes que denominamos puntos. Y, por tanto, las
superficies no tienen profundidad, ni las lineas ancho, ni los puntos dimensiones, a
menos que se diga que los espacios bordeantes [spatia contermina] se penetran
mutuamente en toda la profundidad de la superficie entre ellos, esto es, a la que
he dicho que es la frontera entre ambos o su extremidad comtin y lo mismo para
lineas y puntos. Mas aun, los espacios estan, por doquier, contiguos a los espacios
y la extension esta, por doquier, situada junto a la extension y asi, por doquier
hay fronteras comunes a partes contiguas; esto es, por doquier hay superficies
con bordes divisorios de sélidos y, por doquier, lineas que se tocan, entre si, las
partes de las superficies y, por doquier, hay puntos en los que las partes conti-
nuas de las lineas se conjuntan. Y, por tanto, por doquier, hay todo tipo de figu-
ras, por doquier hay esferas, cubos, triAngulos, lineas rectas, y aquéllas de todas
las figuras y magnitudes aun cuando no se muestren a la vista [...]°

Newton considera que los limites comunes terminan en lineas y puntos los
cuales siguen la definicién planteada por la geometria euclidiana®, por lo cual
estos carecen de profundidad, ancho o dimensién dependiendo del limite del
que estemos hablando. El punto y la linea en geometria euclidiana pueden con-
siderarse como lo que no tiene partes, Enuei6v 0Ty, o0 pépog ovBév, y lo que
no tiene anchura, Tpappn 8& pfjkog dmAatég. El término griego para punto con
esta definicion es Enpetov, y el término griego de linea es Fpotptpny.

Los limites, que son producto de la interaccién de varias figuras o elementos
geométricos, son mucho mas parecidos al término pitagérico y neo-pitagdrico
de povadog que también tiene medida y/o magnitud.

La (o el) povdSog se menciona en escritos anteriores a los Elementos de Eu-
clides, y como acabo de mencionar forma parte de la filosofia de los pitagéricos
y neo-pitagoricos.

8 Ibidem, Pag 31.

° Enfasis mfo, Ibidem, Pag 42 y43.

10 Euclides, The Thirteen Books of Euclid’s Elements, Dover Books on Mathematics v. I, trad. T.L.
Heath, (Dover Publications, 1956) Libro I, Definiciones.

' Thidem.
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Sobre la monada:

[1] La ménada es la fuente de niimero no espacial. Se llama 'ménada’ debido a su
estabilidad, ya que conserva la identidad especifica de cualquier nimero con el que
se combina. Por ejemplo, 3x1=3, 4x1=4, vea como el acercamiento de la ménada a
estos nimeros conserva la misma identidad y no produce un nmero diferente. Todo
ha sido organizado por la ménada, porque contiene todo potencialmente: incluso si
alin no son reales, la ménada contiene, de manera seminal, los principios que estan
dentro de todos los nameros, incluidos los que estan dentro de la diada.

Porque la ménada es par e impar [Ejemplo 1+1=2, par; 2+1=3 impar]; lineal y pla-
no y sélido (ctbico y esférico y en forma de piramides desde aquellos con cuatro
angulos hasta aquellos con un nimero indefinido de angulos); perfecto y defec-
tuoso; proporcional y armoénico; primo no compuesto, y secundario; diagonal
y lateral; y es la fuente de toda relacion, ya sea de igualdad o desigualdad, [...]
Ademas, es demostrable tanto el punto como el angulo (con todas las formas de
angulo), y el comienzo, el medio y el final de todas las cosas, ya que, disminuirlo,
limita la diseccion infinita de lo que es continuo, y si lo aumenta, define el au-
mento como el mismo que los dividendos (y esto se debe a la disposicién de su
naturaleza divina) |[...]"?

Si bien el comentario de Newton sobre los limites como generadores de figu-
ras es exiguo, muestra su pensamiento cuando la linea y el punto interactdan
con otros elementos geométricos a partir del movimiento. Los limites que se
generan a partir del movimiento y que penetra a otras figuras, tienen caracte-
risticas diferentes a los limites estaticos. De la misma manera que el/la povasdog,
que puede definirse como par, o impar, linea o solido, comienzo, medio, final, dismi-
nucion o aumento, el limite generado por el movimiento mantiene una medida,
métrica o dimensién. Aunado a esto, Newton puede utilizar estos limites aun
cuando sean infinitos, ya que otros matematicos han utilizado antes los proce-
sos infinitos para calcular propiedades matematicas:

[...] Ahadase que los geémetras conocen con precisién cantidades positivas y finitas
de muchas superficies infinitas en longitud y, por esto, puedo, positiva y precisamen-
te, determinar las cantidades sélidas de muchos sélidos infinitos en largo y ancho y
compararlos en sélidos finitos dados. Pero esto no es aqui pertinente®.

12 Enfasis mio, Jamblico también conocido como Iamblichus, The theology of arithmetic: on the mps-
tical, mathematical and cosmological symbolism of the first ten numbers. trad Robin Waterfield, A
Kairos book (Phanes Press, 1988), P4g 35.

¥ Newton, “De gravitatione et eequipondio fuidorum”, pag. 45.
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Newton tiene la confianza de utilizar procesos infinitos debido al proceso de
Cavalieri**. El proceso de Cavalieri consiste en calcular una determinada area
mediante la inscripcién de rectangulos que son cada vez menos anchos®. La
forma en que describe estos limites a partir del movimiento son la semilla ger-
minal que utilizara Newton para definir la fluxion. Se calcula que el texto de De
gravitatione et equipondio fuidorum fue escrito cerca de 1684 y el texto de Intro-
duccion a la cuadratura de las curvas es posterior.

Las fluxiones o los fluxones

La idea de que los limites pueden tener alguna medida y que los procesos infi-
nitos pueden dar resultados finitos componen al fluxon o fluxién, como se ve en
el trabajo Introduccion a la cuadratura de las curvas:

Las lineas se describen y al describir se generan, no por una conjuncién continual6
de Partes, sino por un movimiento continuo de Puntos. Las superficies se generan
por el movimiento de las Lineas, los Sélidos por el movimiento de las Superficies,
los Angulos por la Rotacién de sus lados [0 brazos], el Tiempo por un flujo continuo,
y asi en el resto. Estas Génesis se basan en la Naturaleza, [..] Y de esta manera, los
Antiguos llevando lineas méviles y correderas a lo largo de las [lineas] inméviles en
una Posicién o Situacién Normal, nos han ensefiado las Génesis de los Rectangulos.

Por lo tanto, considerando que las Cantidades, que se incrementan en tiempos igua-
les y que son generadas por este aumento, son mayores o menores, de acuerdo a que
su Velocidad por la cual se incrementan, y se generan, es mayor o menor; me esforcé
por encontrar un Método para determinar las Cantidades de las Velocidades de sus
Movimientos o Incrementos, mediante los cuales se generan; y al llamar a las Velo-
cidades de los Movimientos, o de los Aumentos, por el Nombre de Fluxiones, y las
Cantidades Fluidas generadas, yo (en los afios 1665 y 1666) hice, gradualmente, la luz
sobre el Método de Fluxiones, que aqui se hace uso en la Cuadratura de las Curvas.

Los Fluxones son casi como los Aumentos de los Fluentes, generados en partes igua-
les, pero infinitamente pequefias del Tiempo; y para hablar exactamente, estan en la
Proporcién Principal” de los incrementos nacientes |[...|"®

4 José Antonio Robles, “Comentarios a ‘De gravitatione et eequipondio fuidorum’, en De New-
ton y los Newtonianos (Quilmes: Universidad Nacional de Quilmes, 2006), Pag. 89 y 90.

5 Madeline M. Muntersbjorn, “Representational Innovation and Mathematical Ontology”,
Synthese 134, no 1-2 (2003): 159-180.

16 La traduccién utiliza apposition que de acuerdo con el diccionario de inglés Oxford significa:
poner o posicionar cosas lado a lado o juntas.

17 O Primera Proporcion Prime Ratio.

18 Newton, Itroduction to the Quadrature of Curves.
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De esta manera Newton considera que las fluxiones aumentan o disminuyen
de acuerdo con el movimiento que los generan. Este movimiento también genera
las superficies, areas, angulos y otros elementos matematicos usados por Newton
en el calculo fluxional, o méas especificamente para calcular la cuadratura de una
curva. Newton considera que esto se da de manera natural o que esta presente
en la naturaleza, por lo cual el movimiento puede aplicarse matematicamente.
El ejemplo de Newton es el siguiente:

El procedimiento para obtener la
tangente de la curva mostrada es el
siguiente®:

1. Mover la linea BC a una nue-
va posicion be. ¢ debe estar sobre la
curva.

2. Trazar un paralelogramo BCED.

3. Trazar la linea VTH, que debe

de tener las siguientes caracteristicas: VvV A
a) Tocar C.
b) Encontrarse con be. G

4. Establecer una relacién de
tridngulos similares CETy VBC.
5. Dibujar Cc y producir K.
6. Regresar bc a su posicion original. Esto permite que CK coincida con CH,
y el triangulo evanescente CEcen su ultima forma se vuelve similar al triangu-
lo CET, y las relaciones de CE, Ec, y Cc, puedan ser establecidas. Los puntos C
y ¢ entonces coinciden. Cuando esto
:::::i‘;'; . H ocurre, se ha calculado el fluxén y/o
Primera Proporcién la fluxidn.
O P & EiAoR Tl = Newton basa el calculo de la flu-
"‘ xion o del fluxén en el movimiento
7 de la linea bc que debe coincidir con
la linea BC, esto permite que la linea
CK se vuelva la tangente a la curva,
\j

permitiendo el calculo de la fluxién.
Sin embargo, el procedimiento ape-
G D 1 la al movimiento y a que las lineas

y puntos resultado de dicho movi-
miento conservaran las relaciones de proporcién que se establecieron cuando

¥ Interpretacién mia basada en el texto de Introduccion a la cuadratura de las curvas Ibidem.
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dichas figuras tenian dimension, en el caso de los puntos, o area, en el caso de
las lineas. Para Newton el tridngulo CEc, es similar al tridngulo CET, pero CEc
se ha evanecido, convirtiéndose en un punto. Siguiendo la forma tradicional
de punto Inpeidv, el punto CEc, ya no puede guardar relacion con el triangulo
CET porque ya no tiene dimensiéon. Debemos comprender esto mas bien con el
término povadog, el cual, a pesar de ser el elemento mas pequefio, conserva una
unidad de medicién o métrica que le permite generar otros elementos, por lo
cual aun cuando sea su tamafio sea diminuto, siempre tiene una magnitud con
la cual compararse con otros elementos.

Berkeley esta consciente de que es a partir del movimiento como encontra-
remos a las fluxiones o a los fluxones:

[...] Se supone que las lineas se generan por el movimiento de los puntos, los pla-
nos por el movimiento de las lineas, y los sélidos por el movimiento de los planos.
Y, por cuento las cantidades generadas en tiempos iguales son mayores o menores
conforme a la mayor o menor velocidad con la que incrementan y generan, se ha
encontrado un método para determinar las cantidades a partir de las velocidades de
generacion. A tales velocidades se las denomina fluxiones y a las cantidades genera-
das cantidades fluyentes. De estas fluxiones se dice que son como los incrementos de
las cantidades fluyentes, generadas en las minimas particulas iguales de tiempo y
que estan precisamente, en la primera proporcién de los incrementos nacientes o en
la tltima de los incrementos evanescentes. En ocasiones, en lugar de las velocidades,
se consideran los incrementos o decrementos momentéaneos de cantidades fluyentes
indeterminadas, bajo el apelativo de momentos®.

Berkeley parece estar informado del procedimiento de Newton, el cual esta
basado en el movimiento. Y es a partir de aqui que el pensador irlandés lanza
su critica.

El juicio de Berkeley

Berkeley realiza un minucioso andlisis, tanto del trabajo de Newton como del de
Leibniz. Para conocer la evaluacion del filésofo sobre el Calculo de Newton me
basaré en las secciones 4,9,10,11 y 15 del texto del “El Analista”.

Sobre las fluxiones comenta:
Por momentos no hemos de entender particulas finitas. De estas se dice que, no que

son momentos, sino cantidades generadas de los momentos, siendo estos tltimos sélo
los principios nacientes de cantidades finitas. Se dice que en matematicas los errores

2 Berkeley, “El Analista”, §3.
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mas pequefios no han de pasarse por alto; que las fluxiones son celeridades que no son
proporcionales a los incrementos finitos, por mas pequefios que sean, sino sélo a los
momentos o incrementos nacientes, de los que sélo se considera la proporcién y no la
magnitud:[...| Ahora bien, asi como nuestro sentidos se esfuerzan y se confunden con
la percepcion de los objetos extremadamente minudsculos, asi también la facultad de la
imaginacion, facultad que se deriva de los sentidos, estd muy presionada y perpleja para
forjar ideas claras de las minimas particulas de tiempo o de los minimos incrementos
generados de ellas, y es un esfuerzo mucho mayor el comprender los momentos o esos
incrementos de las cantidades fluyentes en statu nascenti, en su mismo primer origen o
al comenzar a existir, antes de que se hagan particulas finitas. [...|*.

[...] La propuesta central en el método de las fluxiones es obtener la fluxiéon o el mo-
mento del rectangulo o producto de dos cantidades indeterminadas, por cuanto que
de alli se derivan reglas para obtener las fluxiones [..] Supéngase que el producto
del rectangulo AB se incrementa mediante un movimiento continuo y que se in-
cremente mediante un movimiento continuo y que los incrementos momentaneos
de los lados Ay Bson ay b. [..] Por lo tanto, el incremento del rectangulo, generado
por la totalidad de incrementos a y b es aB+Ab Q.E.D. [...] Pero esta claro que el mé-
todo directo y verdadero para obtener el momento o incremento del rectangulo |...|
aB+bA+ab, sera el verdadero incremento del rectangulo [...]2

En terminologia moderna est4 criticando la obtencion de la derivada de un

producto: d(uv)=d(u)v+(dv)u.

Y esto vale universalmente, sean que lo sean las cantidades a y b, grandes o peque-
fas, finitas o infinitesimales, incrementos, momentos o velocidades. Tampoco podra
alegarse que ab es una cantidad excesivamente pequeiia, puesto que se nos ha dicho
que in rebus mathematicis errores quam ninimi non sunt contemnendi>.

[...] Nada puede hacerse hasta no eliminar la cantidad ab. A fin de hacer esto, se cam-
bia la nocién de fluxién; se sittia bajo luces diversas; Los puntos que deberian ser tan
claros como los primeros Principios estan desconcertados; y los términos que deben
usarse constantemente son ambiguos. Si una persona, por métodos no geométricos o
demostrativos queda satisfecha de la utilidad de ciertas reglas que luego propondra
a sus discipulos como verdades indudables, las cuales se propone demostrar de una
manera sutil y mediante la ayuda de nociones sutiles e intrincadas, no es dificil con-
cebir que esos sus discipulos, para evitarse el problema de pensar, estardn inclinados
a confundir la utilidad de una regla con la certeza de una verdad [...]*

21

22

23

24

Ibidem §4.
Ibidem §9.
Ibidem.
Ibidem §10.
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Los puntos o meros limites de las lineas nacientes son, sin duda, iguales en cuanto
que ninguno tiene mas magnitud que otro, pues un limite, como tal, no es ninguna
cantidad. Si por momento queréis decir algo mas que limite inicial, esto debe ser o
bien una cantidad finita, o bien un infinitesimal. Pero, expresamente, todas las can-
tidades finitas estan excluidas de la nociéon de momento [...]| Hasta donde puedo ver;
no se puede admitir ninguna cantidad intermedia entre una cantidad finita y nada
sin admitir infinitesimales. Un incremento generado en una particula finita y, por lo
tanto, no puede ser un momento; por consiguiente, debéis tomar un parte infinitesi-
mal de tiempo en la cual generar vuestro momento. Se dice que la magnitud de los
momentos no se considera y, sin embargo, se supone que estos mismos momentos se
dividen en partes. [...|?

Nada es mas claro que ninguna conclusion adecuada puede extraerse directamente
de dos suposiciones inconsistentes. Vos podéis, ciertamente, suponer cualquier cosa
posible, pero posteriormente no podréis suponer nada que destruya lo que supusis-
teis primeo, o, si lo hacéis, habréis de comenzar de novo®.

El juicio que presenta Berkeley es devastador. Para el filosofo, si bien los cal-
culos son herramientas para entender la naturaleza, estos son mas bien méto-
dos obscuros, inconsistentes p precarios. Esto se debe a su falta de justificacion, no
existe principio, al menos publico que permita entender como es que la fluxién
se obtiene a partir del movimiento. La critica cobra particular fuerza si conside-
ramos que el punto y la linea, por definicién, son lo que no tiene partes, Znpeiov,
y lo que no tiene anchura, Fpapu).

Resumiendo, desde la perspectiva de Berkeley el método de las fluxiones
tiene los siguientes problemas:

1. El método es obscuro: Los conceptos, la logica y primeros principios (en
sentido aristotélico) son confusos o no estan explicitados.

2.El método es inconsistente: Las fluxiones o los fluxones tienen un compor-
tamiento doble que depende de la situacién en que esté el gedmetra. Este doble
comportamiento es contrario a lo que supuso el anterior, o bien los fluxones o
las fluxiones tienen magnitud o no la tienen.

3. El método es precario: Porque sus defensores se han dedicado a sacar pro-
vecho del método, mas no han investigado ni el significado de sus términos, ni
su logica, ni sus primeros principios (en el sentido aristotélico).

25 Ihidem §11
% Ihidem §15
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Retomando la postura de Newton, el método de la cuadratura de las curvas
estd justificado por los siguientes puntos:

1. Newton considera que sus métodos son geométricos, respaldados por la
geometria euclidiana y otros procedimientos hechos por los matematicos en la
antigiiedad y por lo tanto correctos.

2. Considera que hay limites especiales, aquellos que se generan cuando dos
figuras se mueven, estos limites tienen magnitud o medida y permiten generar
otras formas, aun cuando estos no sean obvios.

3. El resultado de mover una linea a lo largo de una curva permite crear un
rectangulo y una Primera Proporcion que al disminuir permitira obtener un limi-
te especial que permite calcular el fluxén o la fluxion.

4. El proceso esta garantizado por el comportamiento de las series o sumas
infinitas, que, aunque son infinitas, pueden producir un resultado finito, medi-
ble o cuantificable.

Si bien la propuesta de Newton salva algunos inconvenientes sefialados por
Berkeley, considero que lo siguiente sigue aplicando:

1. Los limites especiales 0 momentos no se definen claramente, por lo que el
concepto sigue siendo oscuro.

2. El movimiento no se acepta como justificacién de un método matematico,
Descartes ya ha cuestionado que éste sea el generador de cualquier curva.

3. En caso de que el movimiento sea un proceso puramente metodoldgico, aun
se necesita explicar que es ese limite especial, aquel que permite convertir un area
en un punto y al mismo tiempo obtener una métrica para obtener la fluxion, y hay
que explicar también en qué propiedad matematica se basa el método para que el
movimiento mantenga la métrica y pueda compararse con otras figuras geométricas.

4. Para que funcione el método propuesto en la cuadratura de las curvas se
necesita:

a) Que el movimiento de la linea que genera la infinitud de puntos se com-
porte de la misma forma en que una serie o suma infinita, pero eso no se ha
probado, solo se ha asumido que si se comportan de la misma forma.

b) Que el resultado de tu limite al compactarse, conjuntarse o compene-
trarse resulte en la figura que se necesita. En el caso de la fluxién de un tridn-
gulo a un punto. A prima facie esa compactacion puede conservar el modelo
que la origind, una linea, en cuyo caso el fluxén o fluxién no seria una tan-
gente, que es lo que se busca obtener. Esto es justo lo que se critica cuando
se obtiene el fluxén de la curva expuesto en Introduccion a la cuadratura de las
curvas, procedimiento en el cual la linea AB se recorre hasta aby establece un
tridngulo que se desvanece permitiendo encontrar la fluxién deseada.
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5) Elmétodo de la cuadratura de las curvas es de especial utilidad heuristica,
es decir permite encontrar el area y la tangente a la curva, pero el hecho de ser
atil no lo hace un método matematico, la justificacion es la que primero debe
considerarse matematica antes de poder asumir que el método lo es.

Conclusiones

Brevemente se han mostrado algunos argumentos y posibles contra-argumen-
tos de las dos posturas en disputa. Considero que, si bien Newton tenia otra
concepcién de los puntos, posiblemente relacionada con el concepto pitago-
rico de povadog, falla en justificar su método. Histéricamente, los métodos y
técnicas utilizadas por Newton, no se justificaron matematicamente. Habria
que realizar un trabajo de justificacién mas preciso para ver si se puede incluir
el movimiento sin apelar a la metafisica newtoniana, o si se puede aceptar la
metafisica de Newton en matematicas. Precisamente, una de las debilidades
del método es basarse en el movimiento, si bien es un método de investigacion
matematica, depende de la concepciéon de Newton de los limites en movimiento
que permiten generar figuras geométricas con alguna medida que puede po-
nerse en relacion con otras figuras geométricas, al depender de su particular
metafisica.

También parece que cuando el fluxén o la fluxion se obtiene, hay un cambio
de figura y/o dimensién, pasamos de la linea al punto. Sin embargo, no se nos
ha explicado como esto sucede y se da por hecho. Este comportamiento puede
considerarse ad hoc.

Ademas, el fluxén o la fluxién son generadas por un elemento que puede
tomar cualquier forma, pero que necesita una infinidad de estos elementos para
poder crearse. Se asume que es posible esa creacion, pero no se ha mostrado.

Considero que el texto de Berkeley muestra las debilidades de un proyecto
que a la postre daria forma a la fisica y la matemadtica actual. Berkeley mues-
tra su compromiso con la verdad, si bien entendia el éxito y la utilidad de los
calculos, cosa que en general niegan los matematicos, consideraba que ambos
métodos carecian de una justificacién matematica y que los matematicos de
ambos calculos omitian el tema.
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Resumen

Este estudio consistira en resaltar la presencia de Don Quijote, en la novela Mason
» Dixon de Thomas Pynchon, quizas el mas cervantino de los escritores nortea-
mericanos del siglo XX. Entenderemos a Mason y Dixon como una sinécdoque de
la patente relacion entre Don Quijote y la novela postmoderna norteamericana;
resultando el Caballero de la Triste Figura el ADN mismo de cualquier novela,
las condiciones de posibilidad de cualquier ficcién, una esfinge ineludible en las
propuestas novelisticas del porvenir. Esta lectura se dividira en dos partes. La
primera seccion tratara sobre como un capitulo de la primera parte del Quijote
da inicio a la transformacion de la literatura mundial y, la segunda parte, como
se vincula Cervantes con el misterioso autor de EI Arcoiris de la Gravedad.

Abstract

This study will consist in show up the presence of Don Quixote, in the novel
Mason & Dixon by Thomas Pynchon. Maybe, this author is the most cervantino
of the American writers of the twentieth century. We will understand Mason
& Dixon as a synecdoque of the patent relationship between Don Quixote and
the American postmodern novel; resulting the Knight of the Sad Figure, the
DNA of any novel, the conditions of possibility of any fiction, a sphinx in the
novelistic proposals of the future. This work will be divided into two parts. The
first section will deal with how a chapter of the first part of Don Quixote begins
the transformation of world literature and, the second part, how Cervantes is
linked to the mysterious author of Gravity’s Rainbow.
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Prefacio

En el capitulo VI del Quijote nos encontramos con la motivacién de la ama y la
sobrina de Alonso Quijano para hacer arder los libros que reinaban en el aposen-
to. Con la clara mision de exorcizarlos “echdndolos del mundo”, aplicando hiso-
pos y agua bendita por doquier. Por supuesto, nos referimos al famoso capitulo
del donoso y grande escrutinio. Este episodio es uno de los hermosos puntos de
inflexién en la historia de la literatura. Funciona como barocentro de toda la
obra y como atalaya consciente de si misma. Curiosamente, una de las pocas
secciones en donde el binomio de Quijote y Sancho no participa, dejando la in-
teraccion a personajes secundarios, como es el caso del canoénigo y el cura. Pero
es aqui, donde encontramos diversos mecanismos que ocupa Cervantes que dan
comienzo a la aurora de la novela moderna.

Edward Riley? vacilaba en identificar la voz de Cervantes con la del cura. En
este trabajo proponemos que este personaje es un alter ego del mismo Cervan-
tes, al estilo del Morelli cortazariano. Es la voz inconstante de su poética. Es el
responsable del pollice verso sobre qué obras se aniquilan en el fuego y cuales
perduran en la biblioteca del hidalgo. El cura es un eximio lector de libros de
caballerias al igual que Alonso Quijano. La diferencia es que el conjuro de los
signos que afecta a Alonso Quijano a él no lo contaminan. Ya notaria Jean Ca-
ravaggio® la premonicién cervantina cuando Don Quijote le barrunta a Diego de
Miranda que: “treinta mil volimenes se han impreso de mi historia, y lleva ca-
mino de imprimirse treinta mil veces de millares”.* Cervantes sabia el potencial
ingente que tenia su programa literario. Se presagia en la Dedicatoria al Conde
de Lemos de la Segunda Parte que el Quijote se ensefnara hasta en la China.
O en otro paratexto famoso: el prélogo de las Novelas Ejemplares, donde rotula
dos manifiestos seguros de su valor: “soy el primero que he novelado en lengua

2 Edward C. Riley, Teoria de la novela en Cervantes, trad. Carlos Sahagin, (Madrid: Taurus, 1966)
3 Jean Caravaggio, Cervantes. (Madrid: Espasa-Calpe, 1987).

¢ Miguel de Cervantes Saavedra, El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha. Introduccién y
anotaciones Jaime Garcia Maffla, (Santa fe de Bogota: Panamericana Editorial, 1997).
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castellana” y cuando se refiere a Los trabajos de Persiles y Sigismunda®: “libro que
se atreve a competir con Heliodoro”. Esta visién de futuro que tiene Cervantes
nos permite aventurar también que las ideas estéticas expresados por el cura
son trasunto mismo del autor. Incluso en el coloquio que se despliega en el ca-
pitulo hay mensajes que suponen una poética patente. El cura alude al Amadis
de Gaula: “—Parece cosa de misterio esta, porque, segin he oido decir, este libro
fue el primero de caballerias que se imprimi6 en Espafia, y todos los deméas han
tomado principio y origen deste; y, asi, me parece que, como a dogmatizador de
una secta tan mala, le debemos sin escusa alguna condenar al fuego””

En este mensaje se permea algo curioso. ¢Por qué parece cosa de misterio
una informacion?. Podriamos transmutar la frase indicando sobre el Quijote:
“este libro fue la primera novela moderna que se imprimi6 en Espafa, y todos
los demdas han tomado principio y origen deste”. Una estrategia de posiciona-
miento que ocupd el autor para vincular la obra en el centro de la literatura es-
pafiola. La inteligencia cervantina deslumbra también en otra maniobra. Muy
cuidadoso recoge los materiales que integran su universo. No nombra al Guzmdn
de Alfarache de Mateo Aleman en el donoso escrutinio, quizas el libro que inau-
gura un camino paralelo al Quijote en la historia de la novela. Quizas su Ginico
rival natural.

I

Un camino paralelo tomaron Cervantes y Pynchon en el inicio de sus carreras:
Escribir teatro. El espafiol estaba fascinado con Lope de Rueda y Pynchon con
Tonesco. A la edad de 22 afios Pynchon postul6 a la Beca de la Fundacién Ford.
En su aplicacion leemos su anhelo de ser libretista de 6pera. También reconoce
explicitamente la importancia del teatro de Samuel Beckett. Este roce con la
mecanica del teatro genera varios efectos estéticos. En ambos se trasunta el
escepticismo con los signos del mundo, donde todo es representacién y aparien-
cia. Si leemos la primera pagina de la obra de Pynchon E! Arcoiris de la Gravedad:
“La Evacuacion todavia continda, pero todo es teatralidad [The Evacuation still
proceeds, but itss all theatre]”. Otra consecuencia de lidiar con el género dramatico
es la cadencia e importancia que van a tener los dialogos. El profesor Manuel
Cofré escoge adecuadamente una cita de Bajtin para iluminar este punto: “Don
Quijote, de Cervantes, el cual realiza en si mismo, en extraordinaria profun-

5 Miguel de Cervantes Saavedra, Novelas Ejemplares, edicién de Maria Teresa Mateu, (Madrid:
Catedra, 2016).

¢ Miguel de Cervantes Saavedra, Los trabajos de Persiles y Sigismunda, ed. Carlos Romero Mufoz,
(Madrid: Catedra, 2004).

7 Miguel de Cervantes, El ingenioso hidalgo..., op.cit.
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didad y amplitud, todas las posibilidades artisticas de lo heterogldsico y del
discurso novelesco internamente dialogizado”.

Las conexiones de Pynchon con Cervantes son variadas. En la obra Vicio Pro-
pio® tenemos al abogado Sauncho Smilax con Larry “Doc” Sportello. Este tltimo
es un hippie, idealista, marihuanero, pero incorruptible detective privado. En
este punto es posible retomar una pertinente reflexion de Ernesto Sabato en El
Tunel:

La novela policial representa en el siglo XX lo que la novela de caballeria en la época
de Cervantes. Mas todavia, creo que podria hacerse algo equivalente a Don Quijote:
una satira de la novela policial. Imaginen ustedes un individuo que se ha pasado la
vida leyendo novelas policiales... Imaginen que ese pobre tipo se larga finalmente a
descubrir crimenes y a proceder en la vida real como procede un detective en una de
esas novelas. °

La onomastica de Sauncho o la reminiscencia de Doc/Don no son gratuitas.
Vicio propio es una parodia de la novela negra. Basta recordar el episodio en el
que el detective es contratado por un esposo para vigilar a su mujer. Doc descu-
bre el engafio y espia a los amantes desde el tejado, pero por fumar un cigarrillo
mas soporifero de la cuenta se queda dormido. En ese rato llega el marido enga-
fado, arma la batahola, le dispara a los amantes y se suicida. Doc, en el tejado,
seguia roncando, concluye la historia. Ese ADN quijotesco lo vemos también ex-
presado en la novela Mason y Dixon, con la cual concluiremos nuestra reflexion.

I1

Mason y DixonlO fue publicada en 1997, 380 afios después de publicado Los Tra-
bajos de Persiles y Segismunda. Trata de los trabajos que realizaron los astrénomos
Charles Mason y Jeremias Dixon para demarcar el norte y sur de los Estados
Unidos. Figuradamente también es el comienzo de la pesadilla americana. La
trama nos comenta los vericuetos que pasaron estos protagonistas junto con
episodios bien hilarantes: George Whashington fumando hierba, un pato auté-
mata que se obsesiona con un gastrénomo francés, un museo que tiene como
exhibicién una oreja que escucha y a quien Mason le pregunta si regresara su
esposa muerta, la preparacion de la primera pizza en Inglaterra o un perro que
habla tan bien como Berganza o Cipién del Coloquio de los perros cervantino. La
novela parodia la historia americana (metaficcion historografica llamaran algu-

8 Thomas Pynchon, Vicio Propio, (Barcelona: Tusquets, 2011).
° Ernesto Sabato, El tinel, (Barcelona: Editorial Seix Barral, 1978).
19 Thomas Pynchon, Mason p Dixon. (Barcelona: Tusquets, 2000).
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nos), pero con un sentido de verosimilitud muy similar al quijotesco. Cervantes
utiliza a sus narradores para construir un mundo desde los libros de caballeria.

En el Quijote slo Roque Guinart es un personaje histérico claro. En cambio en
Mason y Dixon vemos un nutrido conjunto de referencias a personajes histéricos
ingleses y americanos. En Pynchon opera una deconstruccion de la historia.
En cambio, Don Quijote deconstruye la historia de la literatura. Pero en los dos
vemos una actitud de saturar los paradigmas. Cervantes hace una sigilosa burla
contra el humanismo y Pynchon contra el positivismo cientifico del siglo XX.
Son grandes obreros de la deconstruccion.

Se puede tomar también aspectos anecddticos que poseen los dos autores
como el caso de los nombres de personajes, muchos de ellos muy variopintos.
En el Quijote encontramos: Micocolembo, Monicongo, Niculoso, Dulcina del
Toboso, Caraculiambro, Alifanfarén, Brandabaran de Boliche. Cuando se tomé
la idea de ser pastores en la segunda parte Don Quijote se habia de llamar el
pastor Quijotiz; y el bachiller, el pastor Carrascon; y el cura, el pastor Curam-
bro; y Sancho Panza, el pastor Pancino. No se salva el narrador bautizado como
Cide Amete Berengena por Sancho. En diferentes obras de Pynchon notamos el
mismo ludico cervantino con nombres como: Roger Mexico; Kevin Spectro, el
Reverendo Wicks Cherrycoke, Teddy Bloat (Hinchado), Armando Alegre, Mi-
guel Falopio, Benny Profano, Edipa Mass o el nombre anagramatico de Tyrone
Slothrop, Sloth or Entropy (Pereza o entropia).

Hay un maravilloso trabajo de la profesora Maria Inés Chamorro denomina-
do “La cocina de Don Quijote”", donde podemos releer las gachas que hicieron su-
dar al hidlago en el capitulo XXVII de la Segunda Parte, la fritada de ratas o la al-
borania con camarores. Esta misma fascinacion por la gastronomia la notamos
en Mason y Dixon donde leemos sobre el origen del ketchup desde Indonesia, los
mas exquisitos karis, estofado de pinguinos, fricasés de ave marina.

También en la musica encontramos como estos autores enlazaban en un per-
fecto balance lo popular y lo letrado. Ya Julio Ortegal2 destaca como Cervantes
estaba atento a la musica del dia cuando cita a la zarabanda, el baile de origen
americano llegado a Europa. Lo mismo pasa con Pynchon cuando tenemos refe-
rencias sobre dpera italiana recién llegada a América, hasta cantos de marineros.
Estos elementos secundarios se agrupan para explicitar un punto en comun en
estos grandes epigonos: la actitud enciclopédica para recrear el mundo de nuevo.

' Maria Inés Chamorro, Gastronomia del Siglo de Oro espaiiol, (Barcelona, Herder, 2002)
12 Julio Ortega, “Don Quijote, hijo de la imprenta y padre del Humanismo moderno”. Alicante: Bi-
blioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2018.
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Cervantes es el logos de la novela moderna. Representa los limites y sus fugas.
Es punto de partida, como en su momento lo fue Chrétien de Troyes 400 afios
antes de él (bautizado también inventor de la novela moderna) y Joyce 400 afios
después. En la novela se identifica, lo que Chrétien de Troyes llamaba conjointu-
e, la combinatoria de elementos diversos pero coherentes entre si, la mixtura
de baja y la alta literatura, cultura popular y docta'.

Harold Bloom® alude a Gravity>s Rainbow de Thomas Pynchon con el verso
de William Blake de Proverbios del Infierno: «<Exhuberencia es Belleza». Lo mismo
podemos decir para el Quijote, que es un agujero negro que absorbe toda la cul-
tura que esté a su alrededor y propaga una luz nueva.

Cervantes Al igual que Joyce, reutiliza la literatura nacional anterior, para asi
refundar y ser el punto de inicio de la literatura espafiola del porvenir. Es una ac-
titud adénica. Si pensamos en dos obras candénicas como son Rapuela de Cortazar
y Ulpsses de Joyce, podemos revivir la sidérea metafora de José Lezama Lima. Este
alude’ en «Cortézar y el comienzo de la otra novela» a la obra del irlandés como
novela del amanecer y a la del argentino como obra crepuscular. Si trasladamos
estos sendos epitetos podriamos hablar del Quijote como el amanecer de un gé-
nero nuevo, que pavimenta un camino en la historia de la literatura de occidente.

Siguiendo el tono lezamiano, podemos indicar que el Quijote inaugura nue-
vas perspectivas de la literatura y que tiene su desenlace natural en el tltimo
novelista de occidente: Thomas Pynchon. Novelista que, con el conjunto de su
obra, es el creptisculo de un género comenzado en 1605. Foucault argiiia” «Don
Quijote es la primera de las obras modernas, ya que se ve en ella la razén cruel
de las identidades y de las diferencias de juguetear al infinito con los signos y las
similitudes». El Quijote es la metafora de la ausencia de los signos naturales, donde
el mundo se convierte en un sistema arbitrario que depende del observador. Es la
génesis del punto de vista en la novela, donde podemos nombrar un ejemplo de un
manantial de posibilidades. El famoso baciyelmo del capitulo 44, donde Sancho

@

Carleton W. Carroll (Ed.): “Chretien De Troyes: Erec and Enide”, (New York & London, 1987),1987.

Karl Uitti sefiala lo siguiente: "With [Chretien's work] a new era opens in the history of Euro-

pean story telling...this poem reinvents the genre we call narrative romance; in some important

respects it also initiates the vernacular novel”, en: Karl, Uitti, Chretien de Tropes Revisited, (New

York: Twayne Publishers, 1995).

15 Harold Bloom (Ed.) Modern critical interpretations: Thomas pynchon’s gravity’s rainbow, (New York:
Chelsea House Publishers, 1986).

¢ José Lezama Lima, La cantidad hechizada, Obras completas, Tomo II, Ensayos/cuentos, (México:
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7 Michel Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas. (México: Edi-
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joyceanamente refleja el perspectivismo de nuestro autor. Y el que clausura ese
espiritu es Thomas Pynchon, donde la polifania es llevada a extremos como los
400 personajes de El Arcoiris de la Gravedad, donde no hay centro, sino multiples
observadores creando multiples universos exponenciales para la posteridad.
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Reflexiones Universitarias

La busqueda de identidad, el perfil antropolégico del mexicano

Luis Edgar Melchor Flores
Universidad La Salle Ciudad de México

I. Los vestigios de una reflexion mexicana anterior a la conquista

La llegada del occidente a México trajo consigo no sélo sus propias creencias y
conocimientos, sino también otras formas de interpretar, pensar y ver al hom-
bre. Si es cierto que con este fenémeno se marcé la historia misma, también
habria que reconocer las marcas que se enclavaron no sélo en lo histérico, sino
en lo antropolégico y en lo filoséfico, asi como en el consciente, y otras hasta en
el inconsciente.

La concepcion de filosofia ndhuatl desde la perspectiva de su principal porta-
voz, Miguel Leén-Portilla, nos ayuda a situar una forma de pensar en el México,
previo a la llegada del occidente. No sin razén, el autor se ocupa hermenéuti-
camente de cantos, codices y relatos de los antiguos mexicanos para fortalecer
la idea de que poetas, pensadores y sabios nahuas, tenian ya una determinada
manera de reflexionar sobre el por qué de las cosas, ya que considera que “filo-
sofar requiere la percepcion explicita de problemas en el ser de las cosas. [...] Son
filésofos quienes experimentan la necesidad de explicarse el acontecer de las co-
sas, o se preguntan formalmente cuél es su sentido o valor”.! Asimismo presenta
un halo de reflexién que repercute de manera inmediata al quehacer cognitivo
de la cultura mexicana, sin embargo, la labor de nuestro autor arroja también
resultados de los rasgos antropoldgicos del México prehispanico de los siglos xv
y Xvi, este pensamiento parece repercutir en una importante consideraciéon que
nos acompafara desde entonces.

Parece inevitable considerar que toda cultura ha sido forjada en sus origenes
a través de mitos e interpretaciones sobre el hombre, su relacién con el mundo
y la comunion social entre los individuos.? Bajo estas consideraciones no parece
necesario precisar ejemplos de culturas que lo han mostrado, basta simplemen-
te con rememorar los casos de Grecia y Roma para atender nuestra perspectiva.

' Miguel Leén-Portilla, La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes, p. 55.

2 El mito ha sido aceptado generalmente como un relato. Ademas de esta acepcion, Aristoteles
distingue (en Poética I, 1451 b 24) tres significados del término, a saber: el de mito como forma
atenuada de intelectualidad; como forma auténoma del pensamiento de vida, y como instru-
mento de control social. Vid. Nicola Abbagnano, Diccionario de filosofia, p. 723.
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Aligual que la mayoria de las culturas, el arquetipo de la nuestra no esta exenta
de aquellos relatos que nos situaban en un espacio-tiempo del mundo:

La génesis de la nacién mexicana por virtud del mandamiento de Huitzilopochtli
se ha perpetuado en el dguila posante impresa mas indeleblemente en la conciencia
colectiva que en la bandera y moneda corriente. Los mitos revelan que el mundo y
el hombre tienen un origen sobrenatural y una historia, y que esta historia es signi-
ficante, valiosa y ejemplar. El lugar sagrado se combina con el tiempo y el aconteci-
miento sagrado para figurar el mito paradigmatico que inseminan en un grupo hu-
mano el basamento de un culto o de una nacién o su esbozo repetible de identidad.?

La indagacién que va del origen del hombre a su paso social participa como
memoria colectiva que representa la consciencia, que a su vez se fragua a la
luz de la reflexion, ya sea que la consideremos como una “forma atenuada del
intelecto, forma auténoma del pensamiento y vida o instrumento de control
social”* Es por ello que la relacién entre mito y reflexién no recibe mayores
complicaciones, a diferencia de la relacién entre mito y filosofia en la que se
considera tradicionalmente que una sucede al otro, pues con el mito tal parece
que ningin hombre esta exento del acto mismo de reflexionar (sin rigurosidad
explicita) mientras que en la filosofia la reflexién es sometida a un proceso un
tanto mas formal.

Con lo antedicho parece dificil rebatir la relacién entre reflexiéon y mito, pues
cuando el segundo no auspicia ni colabora en explicaciones estrictamente cien-
tificas trae consigo la reflexién que determina el pensamiento, como sucedié en
Grecia y Roma. Por lo tanto, podriamos afirmar que donde hubo mito, florecid
la reflexion:

El pensamiento mitico no niega ni prima las explicaciones cientificas; se constituye
como una valoracién cualitativa de la realidad al transcribir legitimamente la ex-
periencia de lo tremendo mediante c6digos humanamente comprensibles, porque
cuenta, ademas, con la virtud de hacer pervivir su validez especifica aun después de
que la descripcién cientifica despliega sus argumentos desmitificadores.’

Es importante orientar nuestra investigacion hacia el enfoque del pensa-
miento en el México de los siglos xv y xvi. Pues, mas que adentrarnos en la
filosofia nahuatl, nos ocupamos desde la hermenéutica sobre el pensamiento no
estrictamente filosofico. Una vez advertidas las posibles complicaciones, inten-

*  Manuel Amaro, “El mito en la construccién cultural” en Logos. Revista de filosofia, nam. 118, p
177.

4 N. Abbagnano, Diccionario de filosofia, p. 723.
5 M. Amaro, op. cit., p. 179.
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temos escarbar sobre distintas fuentes para hallar los vestigios de una reflexion
basada en una relacion de caracter antropolégico entre el mito y la reflexion.
Existen un sin nimero de fuentes que evidencian la existencia de los mitos en
nuestra cultura mexicana. En la actualidad perviven algunos que podrian re-
mitirnos a los origenes de nuestra naciéon o mas alla de la fundaciéon de México
Tenochtitlan,® pero los que verdaderamente nos importan son aquellos del pe-
riodo que contemplan los siglos xv y xvi, porque sintetizan la mitologia previa y
porque los tenemos mas cerca. Por lo contrario, escarbar mas alla de esta tem-
poralidad implicaria una infinidad de interpretaciones propias de las disciplinas
histéricas y arqueoldgicas, lo cual rebasa la linea temadtica de este trabajo que
consiste en desarrollar una antropologia filoséfica. Durante este periodo, como
afirma el maestro Ledn-Portilla, las principales ciudades del México prehispa-
nico tuvieron su auge y apogeo.’

Las fuentes que a continuacién vamos a trabajar provienen, principalmente,
de Texcoco y Tenochtitlan. Hay que resaltar que durante este periodo ambas
ciudades se encontraban en su cuspide, lo que permitié que se desenvolvieran
la cultura y la reflexion, situacion que se vio interrumpida con la llegada de los
espafoles.

Numerosas eran las manifestaciones de arte y cultura en los grandes centros del
renacimiento nahuatl, principalmente en Texcoco y Tenochtitlan. [...] Principalmen-
te Olmos, Motolinia, Sahagin, Duran, y Mendieta movidos por su afan de investi-
gar, penetraron mas hondo hasta encontrarse entre otras muchas cosas con la obra
maestra del genio indigena: su cronologia. [...] Interrogando a los indios més viejos,
conocieron y pusieron por escrito los discursos y arengas clésicas, los cantares que
decian a honra de sus dioses, las antiguas sentencias dadas por los jueces, los dichos
y refranes aprendidos en las escuelas: en el calmécac o en el tepochcalli.?

Las manifestaciones que representaban a través de su cronologia abarcaban
casi por completo toda su reflexién. En la cronologia estaba explicita la transi-
toriedad de la cual se concebian como participes en el mundo, esto nos remite
a considerar que esta transitoriedad adscrita como dinamismo o movimiento
conllevaba consigo el caracter fundacional y fatidico que era el pilar de su pen-
samiento y reflexiéon. De esta manera encontramos que el movimiento (ollin)

¢ Sobre el mito de la fundacion de México, Alvardo Tezozomoc dice: “Ya se dijo que en el afio
2-casa, ‘1325 afios’, a los mil trescientos y veinticinco afios de que naciera Jesucristo, nuestro
Salvador, fue cuando entraron, llegaron y se asentaron, dentro del tular, y el carrizal adentro
del agua, en Tenochtitlan los ancianos aztecas chichimecas [...|] fue cuando entraron y se esta-
blecieron definitivamente en Tenochtitlan”, Fernando Alvarado, Crénica Mexicdyotl, p. 69.

7 M. Leén-Portilla, op. cit., p. 1.

8 Ibid. p. 2.
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ocupaba una parte muy importante de su pensamiento reflexivo, pues las inda-
gaciones en torno al espacio-tiempo —del que sélo se es participe en la duracién
de éste— sumergen al hombre junto con sus actos de cualidades propias en
“cada lugar a cada instante”.” De acuerdo con Jacques Soustelle:

Los fenémenos naturales y los actos humanos se hunden y se impregnan de cua-
lidades propias a cada lugar y a cada instante. Cada “lugar-instante”, complejo de
situacién y tiempo, determina de un modo irresistible y previsible (por medio del
Tonaldmatl), todo lo que en él se encuentra existiendo. [...] hoy es el Este quien do-
mina, mafiana sera el Norte, hoy vivimos todavia en un dia fasto y pasaremos sin
transicién a los dias nefastos nemontemi. La ley del mundo es la alternancia de cuali-
dades distintas, radicalmente separadas, que dominan, se desvanecen y reaparecen
eternamente."”

Parece dificil objetar la acepcién que hallaban de manera directa entre la
reflexion y lo mitico, pues la influencia de la segunda hacia la primera generaba
una especie de balanza entre la transitoriedad fisica y el quehacer humano.
Ya sea por el reflexivo anhelo de trascendencia o por la relacién significativa
de la que se desprendian tanto la idea de corazén como la idea de movimiento
“[...] para los antiguos mexicanos era inconcebible la vida --simbolizada por el
corazon (y-ollo-tl)—- sin lo que es su explicacion: el movimiento (y-olli)”.11 La
reflexion nahua parte de la idea del movimiento y explicacion de la vida o cora-
z6n. Dicha reflexion todavia no lograba emanciparse por completo de enigmas,
el hombre mismo no sélo se habia convertido en un misterio, sino que era la
fuente de otros mas, que comenzaban a generar una mayor inquietud, sin em-
bargo, las fauces del conocimiento se acercaban cada vez mas al problema del
hombre, pero sin soltar las cadenas de la mitologia.

Pero observemos mas de cerca algunas fuentes que nos ofrecen apoyo para
sustentar lo hasta aqui expuesto. Para ello recurramos dos ejemplos que nos
ofrecen un panorama de aquella época sobre la reflexion mitica: los cantares
mexicanos que denotan vestigios de la reflexién que buscamos. El primero es un
fragmento de Nezahualcdyotl, “(1-Conejo, 1402 — 6-Pedernal, 1472) poeta, arqui-
tecto y sabio de las cosas divinas”,12 gobernante de Tezcoco y considerado, por
excelencia, continuo consejero de Tenochtitlan. También se le reconocia como
un sabio de la época, pues le fue designado el titulo de tlamatini que significa “el
que sabe algo, el que medita y discurre sobre los antiguos enigmas del hombre

9 Ibid. p. 26.

10" Tacques Soustelle, apud M. Ledn-Portilla, op. cit., p. 123.
' M. Leén-Portilla, op. cit., p. 122.

2 M. Ledén-Portilla, Quince poetas del mundo ndhuatl, p. 83.
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en la tierra, el mas alla y la divinidad”.® Para continuar con este analisis, pri-
mero presentamos un breve canto de Nezahualcéyotl, mismo que fue dividido
en tres fragmentos que se identificardn con un inciso para intentar precisar la
idea en la que se desenvolvia su reflexion. Después hacemos una explicacién
interpretativa.

a) Yo Nezahualcéyotl lo pregunto:
¢Acaso de verdad se vive con raiz en la tierra?
b)  No para siempre en la tierra:
Sélo un poco aqui.
c)  Aunque sea de jade se quiebra,
Aunque sea oro se rompe,
Aunque sea plumaje de quetzal se desgarra.
No para siempre en la tierra:
Sélo un poco aqui.

En el segundo verso se plantea una pregunta sobre una verdad desconocida,
si acaso hasta para él mismo. ;Cudl es la verdad en que se vive con raiz en la
tierra? La indagacion parece remitirlo a la reflexion de dicha verdad, pero en los
dos siguientes versos (fragmento b) considera la afirmaciéon de que realmente
se puede adquirir el conocimiento de esa verdad bajo nuestras interpretaciones.
Una permanencia entre tiempo y espacio “movimiento”.

Los versos cuarto y quinto (fragmento b) resaltan la permanencia en el
mundo: cuando afirma “s6lo un poco aqui” parece advertir la temporalidad del
hombre en una permanencia en el mundo, de la cual el hombre sélo es participe,
la transitoriedad parece empujar a esa busqueda de la raiz en la tierra (inciso a).

Los versos cinco, seis y siete (fragmento c) hacen referencia directa a tres de
los objetos que para los antiguos mexicanos portaban un gran valor: jade, oro y
plumaje de quetzal. Estos se refirieren a una constitucion temporal de las cosas,
si analogamente dicho valor lo ocupamos con respecto a la vida del hombre,
es decir, a la temporalidad en relacion del hombre con la naturaleza. Entonces
podemos interpretar que la Gnica verdad con que se vive en la tierra es la tran-
sitoriedad, la raiz radicaria en la trascendencia de una transitoriedad.

En este breve analisis podemos observar algunos vestigios reflexivos que
ocupaban el pensamiento de los antiguos mexicanos. De manera breve y sinte-
tizada hemos visto que en a) se habla de una verdad desconocida y se muestra
la indagacién sobre un anhelado conocimiento; b) trata de la permanencia don-
de se percibe el “movimiento” que participa dentro de esta temporalidad en la

B Idem.
4 Ms. Cantares mexicanos, fol. 17 r.

Logos / Afio XLVIII / Ntmero 135 / jul-dic 2020 / pp. 87-111 91



que los hombres sélo son participes; mientras que en ¢) se habla de la constitu-
cién temporal de las cosas que nos lleva mas alla de la delimitacién meramente
fisica, pues el contexto nos invita a la trascendencia de lo que fisicamente es
s6lo transitorio.

Sirvamonos de analizar ahora un fragmento mas de los cantares mexicanos,
la dindmica de estudio es igual que la anterior. En esta parte analizaremos a
un poeta de la regién de Tenochtitlan que también tuvo el titulo de tlamatini®:
“Axaydacatl (hacia 9-Casa, 1449 — 2-Casa, 1481), poeta y sefior de Tenochtitlan”.1°

a)  Alagente del pueblo, a las ciudades,
que vinieron a gobernar los sefores,
las han dejado huérfanas.
b)  ¢Habra acaso calma?
¢Acaso habran de volver?
¢)  ¢Quién acerca de esto pudiera hacerme saber?
Por eso yo a solas doy salida a mi pena.l7

La primera parte del fragmento que hemos abstraido del canto viene an-
tecedida por una serie de cuestionamientos a cerca de la incertidumbre sobre
la regién de los muertos, asi pues, la afirmacion de a) nos refiere a la delegada
tarea de quienes se van, el quehacer heredado de quienes no permanecian mas
en la transitoriedad y el papel del que deberian ocuparse los que se quedan.

En b) se puntualizan claramente las cuestiones: la incertidumbre sobre el
cuestionamiento “squé es lo que sucedera?” nos orilla a creer que su reflexion se
orientaba hacia un constante preguntarse por el como actuar, ya que la pregun-
ta “;Acaso habran de volver?” puede denotar el apego de no errar en los logros
alcanzados.

En ¢) Axayacatl se plantea una cuestién de manera afirmativa, pues mien-
tras en la primera linea lanza la pregunta, en la segunda parece afianzar su res-
puesta, ;quién de los que ya no estan podria explicarselo? Cuando afirma que
ya no estan, lo lleva a una reflexion introspectiva de su actuar, lo cual lo lleva a
compartir la afliccion de los demas.

Sinteticemos de igual manera este segundo analisis. En a) pudimos abstraer
las indagaciones referentes al quehacer del hombre y el papel heredado que
deberian continuar; en b) se observa el seguimiento del actuar en colectividad
para orientar las incégnitas hacia un resguardo de lo heredado; por dltimo en
¢) las incognitas del actuar en colectividad parecen encontrar una posible res-

15 Miguel Leén-Portilla, La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes, p. 68.
16 Ibid. p. 191
17 Ms. Cantares mexicanos, Biblioteca Nacional de México, fols. 29 v -30 1.

92 Labusqueda de identidad, el perfil antropoldgico del mexicano / Luis Edgar Melchor Flores



puesta desde la introspeccién individual, es decir, ante la falta de respuestas
donde no las hay, el juicio parece someterse desde la introspeccién para afianzar
fortaleza, templanza y prudencia.

Hasta aqui hemos hecho un breve recorrido analitico para acercarnos a los
vestigios que dan a conocer la reflexion prehispanica en México. No debemos ol-
vidar la influencia mitica que ocupaban las principales indagaciones en torno a
los misterios del hombre y su acontecer, pues las explicaciones miticas denotan
lo que bien podriamos considerar como antropologia.l8 El desenvolvimiento de
aquel pensar, el cual portaba la herencia de unos cuantos siglos parecia bus-
car el afianzamiento de un espiritu en gestacion, por ello creemos que parece
dificil objetar la existencia de un esfuerzo racional muy a manera de reflexion,
pero lo consideramos aqui, a manera metaférica, como un embrion reflexivo que
no gozaba de la emancipacion del dtero mitico.l9 Las mismas predicciones que
profetizaban la transicién de los dias fastos a los dias nefastos auspiciaban el
culmen de su apogeo. En la reflexiéon prehispanica, asi como predijeron los tiem-
pos aciagos, también fueron conscientes de que los mitos los llevaron al culmen
imperial. Aquellas profecias miticas que explicaban el principio y el fin parecian
dar la bienvenida a una impuesta ruptura espiritual: el embrion reflexivo no hall6
otra explicaciéon mas cercana que el mito para responder al parto prematuro
impuesto por una longeva reflexiéon y que se dedicé a la ardua tarea de invalidar
toda posible especulacién originaria, imposibilitando asi la transicién propia
“de la reflexion hacia un pensamiento mas formal”, algo cémo lo que en filosofia
pudiese haber sido semejante al paso del mito al 16gos.

II. La afrenta espiritual, una reflexion contrapuesta

La llegada de la hispanidad a estas tierras trajo consigo otra forma de reflexion
que hasta entonces no habia sido imaginada por los antiguos mexicanos. El pen-
samiento hispanico reflejaba el trayecto de los siglos porque provenia de una
larga historia. Si bien no discurrimos en adjudicarle a la reflexién hispana el
término de madura, es innegable afirmar que por lo menos es longeva por las lar-
gas usanzas que habia atravesado, mismas que la orillaron a creer comprender
el comportamiento humano, pero sin darse tiempo para atender las incégnitas
de la particularidad.

8 De acuerdo con Cassirer en las primeras explicaciones miticas del universo “encontramos
siempre una antropologia primitiva al lado de una cosmologia primitiva. La cuestion del ori-
gen del mundo se halla inextricablemente entrelazado con la cuestién del origen del hombre.”
Ernst Cassirer, Antropologia filoséfica, p. 18.

¥ Cf. Samuel Ramos, Historia de la filosofia en México, pp. 21 y 49.
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De forma muy irénica --para el infortunio de los antiguos mexicanos--, las
dependencias de aquellas profecias miticas trastocaron su realidad.20 La re-
flexién mexica se asemejaba metaféricamente a un embrién, un embrion re-
flexivo que apenas pretendia orientar su camino hacia los misterios del hombre
y que no estaba preparado para que otras maneras de pensar lo invadieran. La
llegada de la hispanidad acarreaba consigo no sélo otros modos desconocidos de
percibir al hombre, sino también otras formas de preguntarse por los misterios
de éste. Asi pues, la hispanidad por su parte parecia ir adquiriendo metaférica-
mente el titulo de una madrastra que intentase adelantar un parto mediante
un nuevo orden y una autoridad que privilegiaba el sometimiento. Parece dificil
negar que, frente a tales situaciones de la transicién entre una madre mitica a
una madrastra hispanica,2l el embrién reflexivo desorientase su gestacion pre-
maturamente en una elecciéon dicotémica: por un lado, estaba el sometimiento
autoritario de la madrastra recién llegada para conservarse en su hogar, por el
otro se encontraba la negacién de la joven madre atn convaleciente. La dico-
tomia con la que se tropezd en su camino aquel embrién hacia casi imposible
hallar una conciliacién que no amenazara el derrumbe de aquel hogar habita-
do. Las posibilidades se acotaron a estas dos direcciones sin poder dar tiempo
a otras posibles alternativas que no auspiciaran el desajuste del nuevo techo
madrastral.

Seria de mucha ayuda explicar por qué nos ocupamos de una metafora ma-
ternal para aludir a la reflexion. En primer lugar, por la idea que hemos venido
manejando sobre el aspecto del embrién reflexivo que no parecia desprenderse
de un caracter mitico, creemos que éste aiin no se emancipaba de la forma mi-
tica originaria de concebir al hombre, de la misma manera que un feto no puede
valerse por si mismo por depender del lecho materno. Por esta razon, el embrién
presenta imposibilidades respecto a lo que desde afuera podria orillarlo a no
sobrevivir, el problema de la subsistencia dentro de la etapa gestacional bien
podria reflejar lo que queremos decir.

En segundo lugar, nos ocupamos de dicha metéfora por el apego de los an-
tiguos mexicanos a la tierra, simbolizada a través de Tonantzin o “nuestra ver-

20 “Pero, en cambio, por ese tiempo aparecié un pobre macehual (hombre del pueblo), venido de las
costas del Golfo con las primeras noticias de la llegada de unas como “torres o cerros pequefios
que venian flotando por encima del mar”. En ellos venian gentes extrafias “de carnes muy blan-
cas, mas que nuestras carnes, todos los mas tienen barba larga y el cabello hasta la oreja les da...”
Tal noticia despert6 la angustia de Motecuhzoma y (...) movido a temor envié mensajeros y dones
a quienes crey6 que eran posiblemente Quetzalcdatl y otros dioses que volvian, segin lo anuncia-
do en sus cddices y tradiciones. M. Le6n Portilla, Vision de los vencidos, pp. 15-16.

Vid. Infra. P.17.

~
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dadera madre”,?? 1a cual era ligada directamente con Tlaltecuhtli-Tlallamanac,*
sefiora de la tierra representada por un utero invertido que se identificaba por
semejanza pictérica con un tepet! (montafa o cerro)®. De esta manera conce-
demos la importancia de la metéafora para relacionar el encuentro entre una
madre mitica frente a la llegada de una madrastra hispanica.

El encuentro de dos mundos, segtn la historia oficial, ocurri6 el 12 de octubre
de 1492, pero el encuentro en que realmente se da un choque antropoldgico en
México-Tenochtitlan pudo ser el 23 de noviembre de 1519 cuando se reunieron
los maximos representantes de dos mundos como afirma Fernando de Alvarado
Tezozémoc:

En el afo 1-cafia, “1519 afios” fue cuando entrara a México Tenochtitlan “Don Fer-
nando Cortés, Marqués del Valle”, en el 10 Quecholli del computo mensual de los
ancianos, o sea el “23 de noviembre”; le salieron a encontrar los reyes: el 1°, él, el
sefior y rey Moteuczoma Xocoyotl, el 2° Tetlepanquetzatzin, rey de Tlacépan, el 3°,
el llamado Cacamatzin, rey de Aculhuécan Tetzcoco, el 4°, el llamado Itzcuauhtzin,
el “Tlacochcalcatl”, el “Cuautlatohuani” de Tlatilolco; son ellos quienes le salieron a
encontrar, aqui en Tenochtitlan, cuando llegaron los “espafioles”.®

Este encuentro represent6 dos distintas percepciones contrapuestas, pues
mientras unos asumian el hecho como cumplimiento de profecias miticas, los
otros lo veian como una conquista mas del hombre cristiano, afianzando la
innecesaridad de convivir cuando existia la posibilidad de conquistar. De esa
manera, la batalla que comenzaba fue encontrando florescencia a partir de la
incompatibilidad de percepciones: para quienes llegaban, la conquista parecia
ser la forma méas atenuada de rendir tributos a su Dios; mientras que para los
naturales era un designio de los dioses que atestiguarian su declive. Para los
espafoles la manera mas efectiva de afianzar la conquista fue imposicion. La
autoridad, que portaban como estandarte los representantes de aquella lon-
geva reflexion, era ocupada bajo términos de conveniencia y no de coexisten-
cia, asi pues, comenzaria una lucha armada que concluiria afios después, para

2 Al respecto, Ledn-Portilla dice: “In Tonan, (Tlaltecuhtli), in Tota (Tonatiuh); nuestra madre
Tierra, nuestro padre Sol. Otra forma de referirse al principio dual Ometéotl”. Vid. M. Leén-Por-
tilla, La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes, p. 394.

» “_los dioses viejos decidieron, como para compensar el dolor de la diosa, que de su cabeza ger-
minara todo lo bueno para que los seres humanos pudieran habitar en la tierra, asi hicieron de
sus cabellos, arboles y flores y yerbas; de su piel, yerba muy menuda y florecillas; de los ojos,
pozos profundos y fuentes y pequefias cuevas; de la boca, rios y cavernas grandes; de la nariz,
valles y montafias”, Leén Portilla, Ibidem pp. 125, 424. Cft. Cddice Borgia, p. 57.

2 Cfr. Codice Borbonico, Lam. 13 y 14.

% Fernando Alvarado Tezozomoc, Cronica mexicdpotl, p. 148.
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dar inicio a una gran lucha espiritual que desconocemos su duracién. Ahisto-
ricamente, las condiciones se prestaron para que ahi donde hubo ruptura no
hubiera paradigma, es decir, la reflexién sobre aquellas primeras inquietudes
filosdficas fue quebrantada por los problemas de otra historia para comenzar los
problemas de una nueva historia. Pero no hubo paradigma para que una historia
longeva se afianzara con otra aun en gestacion y asi sintetizar las partes en re-
solucion de las diferencias con que ambas se topaban.

Efectivamente, las problematicas entre estas historias no dieron paso a un
paradigma, de este enfrentamiento surgieron sélo rupturas. Si reconocemos que
la llegada de la hispanidad produjo un quiebre antropolégico, seria preciso re-
conocer que este quebranto no estuvo exento de otros problemas en su acaecer,
el ejemplo mas claro puede ser la inconformidad que reflejaban los pueblos que
tributaban a México Tenochtitlan, ademas hay que considerar la abnegaciéon de
estas culturas por formar parte del pueblo del sol. Por otro lado, hay que decir
que las armas mas poderosas y efectivas de Cortés para la conquista no fueron
las espadas ni los cafiones, sino las discrepancias entre la inalcanzable identi-
dad colectiva de México-Tenochtitlan. Al respecto, Leon-Portilla dice: “A pesar
de incertidumbre y vacilaciones, los gobernantes tlaxcaltecas y, entre ellos muy
especialmente Xicontecatl de Tizatlan y Maxixcatzin de Ocotelolco, encontra-
ron al fin en la presencia de los hombres de Castilla un medio para hacer frente
al pueblo azteca”.®

Se presentaba asi el momento mas oportuno para revelarse a los designios
prescritos por la nacién del aguila. Los hispanos no pudieron encontrarse con
mayor suerte que con la que ahi se les presentaba, ya que permitieron la par-
ticipacion de los tlaxcaltecas para su propio beneficio, pues para sellar dicha
alianza no veian necesario colaborar en intercambios reflexivos para afianzar
los mejores resultados de ambas partes, mas bien pretendian cambiar el pacto
de los pueblos por un nuevo sometimiento. De esta manera, los problemas de
la particularidad se revestian de un aparente triunfo prometido: habia llegado
el momento mas apto para conseguir la conquista, pero antes de comenzar la
batalla armada el pacto tendria que sellarse con el sometimiento espiritual. En
palabras de Leén-Portilla “El final de esta historia es bien conocido. Los tlax-
caltecas se convirtieron en decididos aliados de la gente de Castilla. El propio
Xicontécatl, con otros sefiores y nobles, recibi6 el bautismo”.?

El espiritu de un pueblo que apenas se gestaba era presionado a la prema-
turidad por el espiritu de otro. El embrion reflexivo comenzaba a ser extraido
del ttero de la convaleciente madre mitica mudando hacia nuevos quehaceres

% M. Leén-Portilla, Quince poetas del mundo ndhuatl, p. 268.
2 Idem.
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que dictaminaba la madrastra hispanica. Aunque era el mismo techo en el que
ambas se encontraban, la necesidad del embrién por sobrevivir lo empujaba
al sometimiento o hacia la lucha. Tal parece que ninguna daba espacio para la
coexistencia y la comprension armonica que era indispensable para el alumbra-
miento sin recurrir a la prematuridad. El mayor infortunio del mexicano no fue
la llegada hispanica, sino la carencia de identidad espiritual que él mismo no
asimilaba, pues nuestras interpretaciones nos orillan a pensar que la verdadera
conquista no inici6 con la batalla armada de Cortés, sino con la batalla de los
mexicanos contra si mismos.

Intentemos clarificar las referencias sobre una reflexion impuesta sobre los
vestigios de otra reflexion delimitando las aristas conceptuales que podriamos
adherirles. Ocupémonos primero de lo que denominamos “reflexion” de los an-
tiguos mexicanos y las ideas que se desenvolvian en aquel ambiente. Bajo estas
consideraciones hay que apoyarnos en el término especulacion como “contem-
placién o conocimiento desinteresado”.’® De esta manera la especulacién no
tiende hacia un fin, sino que ella es su propio fin.

Es imposible negar la existencia de especulaciones en torno a la reflexion del
espafiol a su llegada. Tampoco parece posible negar que hubiese especulaciones
del hombre mexicano que avalen su reflexionar, si por reflexionar entendemos
lo que se entiende como el acto o procedimiento “con el cual el hombre toma en
consideraciéon sus mismas operaciones [...] 1) como conocimiento que el enten-
dimiento tiene de si; 2) como consciencia; 3) como abstraccién”.?’ El significado
de reflexion se refiere al hombre sin hacer uso de distinciones, pero con ello hay
que tomar en cuenta que si aqui nos hemos ocupado de adherirle ciertas disi-
militudes, no ha sido por diferenciar las cualidades humanas del hombre, sino
por exponer las distintas condiciones en que se desenvolvieron y como éstas
empujaron a cada cual a su enfrentamiento.

Después de lo anterior, podemos interpretar que espafioles e indigenas por-
taban consigo cualidades de especulacion y reflexion, aunque el desenvolvi-
miento de éstas las distanciaba enormemente. Asi, el encuentro de dos mundos
no abarcé tnicamente el enfrentamiento fisico, sino también el reflexivo y espi-
ritual, siendo asi los mas decisivos.

Es innecesario redundar en las condiciones que auspiciaron un enfrenta-
miento entre estas reflexiones, pues basta decir que una guerra es iniciada por
diferencias de intereses de las partes. La historia, que generalmente esta escrita

28 Cfr., “Los antiguos entendieron por especulacién la actividad cognoscitiva, en cuanto no se ha-
ce servir a un fin cualquiera, sino que tiene su finalidad en si misma.”, N. Abbagnano, op. cit., p.
402.

29 N. Abbagnano, op. cit., p. 900.
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por los vencedores, poco habla de los vencidos y casi nada dice de los casos en
que se llegue a una conciliacién armoniosa. Por otro lado, el término conquista
hace referencia al sometimiento de la libertad. En este sentido, la llegada del
hombre hispano tuvo que trastocar la libertad del mexicano en el aspecto fisico,
reflexivo y espiritual. Esto provocd incertidumbre por las discrepancias entre
los anteriores intentos de identidad, la vision mexicana contemplaba su propio
acaecer. Por su parte, la vision hispanica no se permitié resolver la coexistencia
con los mexicanos, por lo que impuso el sometimiento sobre aquello que los
diversificaria ain mas.

La libertad espiritual del mexicano fue uno de los problemas que auspicia-
ron mayor confusion en este encuentro, frente al otro. Sus propias ideas no al-
canzaban a dar una explicacion del correcto actuar al que debian adherirse. Los
mexicanos abnegados de su participacion en la identidad colectiva de su pue-
blo parecian preferir el sometimiento para conservar la vida, en lugar de optar
por su identidad que significaba su propio fin. Pero los mexicanos que habian
luchado por alcanzar la identidad reflexiva y espiritual no se dejaron vencer:
demostraron que sus logros civilizatorios eran suficientes para emprender la
lucha, pues sabian que asi lograrian trascender, pero por el contrario al negar
sus raices significaria su propio aniquilamiento:

Mas, cabe afirmar que, en medio de la desgracia venida de afuera, la formacion hu-
mana de los nahuas, “rostros sabios y corazones firmes”, conservo su grandeza has-
ta lo dltimo. En su postrera actuacién frente a Cortés y los doce primeros frailes.
Después de expresar sus razones, no vacilaron en afirmar los tlamatinime, frente a
la imagen de su cultura destruida: “Si como sostenéis nuestros dioses han muerto,
dejadnos mejor ya morir...”.3°

Sin embargo, los antiguos mexicanos observaron la destruccién de sus dio-
ses y templos. El argumento hispano era que esta destruccion fue porque sus
dioses habian muerto. Independientemente de que esta sentencia fuera cierta,
algunos indigenas habian sucumbido ante la cruz y otros prefirieron morir por
su verdadera madre, pues trascenderian junto a ella. ;En verdad los dioses los
estaban abandonado o los indigenas abandonaban a sus dioses? La Ginica con-
solacion durante estos dias nefastos se la proporcionaron los frailes que llegaron
con Cortés,* pues al parecer fueron los Gnicos preocupados por su subsistencia.
El Ginico requisito para dar su caridad fue abrazar a la madrastra y arrodillarse

% W. Lehmann apud, M. Leén-Portilla, La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes, p, 323.

3l De acuerdo con Jacques Soustelle los nahuas tenian un término para los dias nefastos que era
nemontemi, que significaba un periodo en el que habia presagios infortuitos. Jacques Soustelle,
apud M. Leén-Portilla, La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes, p.123.
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frente a la cruz, simbolo que fue testigo durante siglos de un inmenso derra-
mamiento de sangre. El origen de lo mexicano fue tragico: pues al soltarse de
los brazos de la madre mitica permutaron a la descomposicién espiritual que
significaba arrojarse a los brazos de la madrastra hispanica que les ofrecié un
techo que ya jamas seria igual que el original.

Aquel espiritu en gestacion fue extraido del Gtero materno y arrojado al
mundo para sufrir los azares de la sobrevivencia con las heridas provocadas
por esta prematuridad. De esta manera se llegé el momento de demostrar su
capacidad de subsistencia y hacer frente a la madrastra-hispanica, con lo poco
que se habia afianzado, con lo poco que se habia desarrollado, y con las heridas
provocadas- Lo mas cercano que tenia para poder levantarse era, en efecto el
lado espiritual, aquella cruz. ;Culpa? ;Podriamos hablar de culpa? Parece que
no tendria sentido buscar culpables por las incertidumbres que generaron el
destanteo y la confusién del pensar el sentido del hombre. Resulta baladi para
la reflexion antropolégica dividir los procesos histéricos entre vencedores y ven-
cidos, buscar culpables seria continuar con el juego establecido por la historia,
seria darle vuelta al problema del hombre que no puede enfrentarse a si mismo
por ignorar el conocimiento de su actuar. Estas tareas mas que resolverse, pa-
recen adquirir nuevas problematicas, en este apartado nos encontramos con
el desafianzamiento espiritual entre 1519 y 1525 que repercutiria en el caracter
reflexivo y espiritual del mexicano.*

Podemos considerar el inicio de las afrentas fisicas, reflexivas y espirituales
fue del 12 de octubre al 23 de noviembre del 1519, dias que abarcan desde el arri-
bo hispano a Veracruz hasta la entrada a México Tenochtitlan bajo el mandato
de Moctezuma. Mientras que la culminacion (si se puede hablar de alguna) fue
entre 1524 --cuando Cortés mand6 quemar masivamente los cddices prehispa-
nicos porque promovian las herejias-- y 1525 --muerte a Cuauhtémoc, conside-
rado tradicionalmente el altimo emperador tlatoani. En este corto lapso situa-
mos al embrion reflexivo que estaba lleno de incertidumbres por el nacimiento
prematuro provocado por el zarpazo de la conquista.

La reflexion hispana ya habia evidenciado en previas experiencias que la
manera mas eficaz de dominar una cultura era cuando en el otro no quedaba
rastro de esperanza, de esta manera la imposicién comenzaria su propia mar-
cha. Cuando los mexicanos se hallaron desesperanzados, el zarpazo cruel del

32 “Nos ocupamos de este periodo para enfatizar que durante este tiempo en los enfrentamientos
se da una transicion reflexiva (en tanto quema de cédices) y espiritual (en tanto destruccién
de templos e imagenes) consideramos importante sostener y reconocer que las repercusiones
que nos han perseguido a través de los siglos, mas que encontrarse en dichos actos, radica en el
afan de reducir todo un proceso a términos de “bueno/malo”, o bien de culpables, vencedores y
vencidos”.
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hispano no fue alejarlos de los dioses, sino acercarlos a la crueldad del hombre
que también era la de él mismo. Dejando al lado la reflexién histérica, podemos
plantear como hipétesis que la imposicién en que se desarrollé la llamada con-
quista espiritual no pudo haber sido ganada por la hispanidad, sin antes haber
sido perdida por los mexicanos mismos.

IIL. La influencia del espiritu latino
entre la colonizaciéon y la independencia

El proceso en el que se desenvolvieron los acontecimientos de nuestro tema, de
acuerdo con la llamada historia universal, fue durante la transicién del fin de la
Edad Media al nacimiento de la Edad Moderna. Formalmente se ha sintetizado
en una fecha (12 de octubre de 1492) esta transicién, pero es necesario adver-
tir que esta datacion es valida especificamente en el ambito histoérico, pues la
transicion de una edad a otra dificilmente puede acotarse a un hecho. Por ello
hay que afadir que dicho proceso de transicién estuvo permeado por aconte-
cimientos cientificos, sociales y politicos. Resulta de mas ayuda considerar que
las condiciones fueron las que afianzaron dicha fecha y no que la fecha haya sido
la que determind las condiciones de este proceso.

Después de haber conseguido el llamado triunfo bélico, la tarea hispana en
torno al aspecto espiritual tenia por objetivo abatir definitivamente las visio-
nes y creencias indigenas que podrian auspiciar una rebelién a futuro, por lo
cual comenzaron a producirse discursos despectivos, como aquellos que utili-
zaron el término de idolatria para todas aquellas especulaciones reflexivas que
se escapasen de su adhesion cultural. De esta manera se produjo un discurso
convincente que les permitiera detener el derramamiento de sangre, los clérigos
tenian mayor sensibilidad humanitaria pues estaban convencidos de que antes
de considerar a los mexicanos como invadidos o colonizados, eran seres huma-
nos necesitados de la fe. Asi los evangelizadores se vieron en la dificil tarea de
convencer a los indigenas de nuevas formas de pensar, pero en este proceso se
admiraron por la florescencia de la cultura a la que habian llegado, lo que oca-
siond interés e incognitas sobre sus saberes y funcionamiento social.

Transcurrieron varios afios en los que la tarea hispana se enfocaba al des-
afianzamiento de lo que despectivamente se denominaba idolatria. Esta tarea
fue mas dificil que la conquista militar, pues los frailes hallaron frente renuen-
cia y abnegacién. Para el mundo prehispanico resultaban absurdas las explica-
ciones a las que se les intentaba introducir, carecia de sentido afirmar la inexis-
tencia de sus dioses y que todo habia sido generado por un Dios que regia los
designios de lo explicable y lo inexplicable, que habia dictaminado todos los
auges y decadencias de los hombres, inclusive la de ellos. La pregunta que se
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hicieron fue ;si en verdad existia un Dios benévolo y perfecto, entonces por qué
no los socorri6 cuando mas necesitaron de su ayuda?

Para hacer esta labor de convencimiento, los evangelizadores aprendieron
las lenguas indigenas, pues era evidente que con un vasto conocimiento de este
mundo podrian atender su abnegacién y convencerlos. Aunado a esto, imple-
mentaron otros métodos que tomarian como sostén del reconocimiento huma-
no, un ejemplo totalmente antropolégico encontramos en el caso de Motolinia:
“fray Toribio de Benavente, hombre virtuoso que andaba con el habito casi de-
secho por el uso, y daba sus propios alimentos a los mas necesitados; por esta
razon los indios le llamaban ‘motolinia’, que significa ‘pobrecito’, y que él adop-
t6 como simbolo de su misién”.*

Bajo la tela del reconocimiento, el mexicano postraba sus indagaciones en
reflexiones curiosas, aquellas nuevas formas de pensar, el resultado de aquel
embrién reflexivo parecia consolidarse ahora bajo la apariencia de un infante
asombrado y hambriento de conocimientos, que digeria lo que se le ensefara.
Esto no es sélo una metafora, pues las primeras escuelas establecidas por los
frailes se ocuparon de ensenarles a los nifios: doctrina, musica, vocabularios,
gramaticas, artes y oficios. Estas escuelas fueron muy eficaces para la sostenibi-
lidad pasiva, con ello el hispano abrié cada vez mas centros de ensefianza pues
ademas de solventar carencias sociales, representaba la manera mas eficaz de
mantenerlos a raya, hacerlos obedientes y aprovecharse de su mano de obra.

Con el advenimiento de mas frailes llegaron mas inquietudes reflexivas y
por su formaciéon obviamente basadas en el pensamiento filoséfico tradicional
que influyd en la evangelizacién y en todos los &mbitos del conocimiento. Sin
embargo, la dependencia politica y clerical no daban lugar a especulaciones,
es decir, no se prestaban para el conocimiento desinteresado, ya que las auto-
ridades ocupaban que la filosofia funcionara como un instrumento practico:
“Por ser una Cristiandad colonial la filosofia era un instrumento légico de una
argumentacion esencialmente teoldgica. Pueden detectarse, sin embargo, las
categorias filosoficas fundamentales de los discursos ideolégicos. Como la filo-
sofia formaba parte de la formacion de clérigos y juristas, estos denotaban en
sus razonamientos el tipo de filosofia base”.3

El afianzamiento del espiritu latino ante los nuevos quehaceres comenzé a
ser juez y parte de las condiciones en que se encontraban las distintas percep-
ciones a cerca del hombre. Probablemente ello orill6 a que comenzaran a prio-
rizar respuestas eficaces, en vez de buscar respuestas eficientes. Esto se debe a

3 A, Miranda, La evolucién en México, p- 260.
3 Enrique Dussel, “Hipétesis para una historia de la filosofia en América Latina (1492-1982)” en
Historia de la filosofia y filosofia de la liberacion, p. 29.
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que el hispano se desentendi6 de la tarea delegada a los evangelizadores porque
su preocupacién no fue que el convencimiento fuera eficiente sino la obedien-
cia eficaz. Dej6 de lado esta parte tan importante hasta que se dio cuenta de la
capacidad reflexiva del mexicano, misma que con cierta orientacién hacia es-
fuerzos racionales podia llevarlos a detentar el sitio que ocupaban. Por eso se les
dio mas autoridad a los evangelizadores, pues las abnegaciones y renuencias del
mexicano confirmaban que en afios pasados pudieron haberlos vencido. A pesar
de la destruccion de sus templos, la madre mitica seguia ahi, de esto se die-
ron cuenta los evangelizadores cuya labor consistié en hallar el origen de esta
madre para desenterrarla, lapidarla y sobre ella alzar el abatimiento revestido
con embestiduras cristianas. Todos los conocimientos cosomolégicos, todas las
relaciones miticas y las identificaciones antropolégicas quedarian sintetizados
en una sola imagen: “la Virgen de Guadalupe”.®

Existen opiniones contrapuestas que pueden dar un sinntimero de referen-
cias para polemizar las apariciones de la Virgen, pero consideramos que razén y
fe siempre han polemizado el aspecto religioso, lo cierto es que las condiciones y
circunstancias suscitaron un importante y polémico ejemplo de desafianzamien-
to espiritual que pocas veces se ha considerado. En el aspecto social, este hecho
orill6 al mexicano a una nueva pretension por identificarse, sin dar por hecho
que se haya podido lograr, consideramos que bien pudo haber sido un pertrecho
para el intento de alcanzarlo.

Educacion y religion fueron conformando el desarrollo ulterior sobre el cual
se desenvolverian las nuevas problematicas del desarraigo cultural de una na-
cion, y es que, si las innumerables necesidades de un afianzamiento cultural ha-
cian voz por si mismas, entonces era conveniente mantenerlas silenciadas por
medio de aparentes respuestas eficaces. El modelo que se hallaba a la mano para
ocuparse de esto fue el de la cultura europea, que a pesar de que no resguarda-
ba la eficiencia, si encauzaba la eficacia hacia la forma culta de la Ilustracion.
Al espiritu de la cultura mexicana que hasta entonces seguia enfrentdndose a
grandes trabas de aspecto ideoldgico, se le adjuntaba un problema mas: ahora
tendria que atender las circunstancias reales del desarraigo cultural y ver la
posibilidad de formar una cultura derivada:

3% “Tonanzin (Coatlicue-Cihuacéatl); Nuestra verdadera Madrecita (La de la falda de serpien-
tes/Mujer serpiente), La deidad venerada por los antiguos mexicanos y que tenia su templo en
el cerro del Tepeyac es revestida durante el afio 1531 con mantos catdlicos para generar la ima-
gen de la Virgen de Guadalupe, a la cual seguirdn nombrando “Tonanzin” hasta nuestros dias,
en los que la fecha de la “aparicién” sigue siendo una de las festividades mas grande a nivel na-
cién”. Cfr. Fray Bernardino de Sahagtn, Historia general de las cosas de la nueva Espana.
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Entendemos por cultura no solamente las obras de pura actividad espiritual desinte-
resada de la realidad, sino también otras formas de accién que estan inspiradas por
el espiritu. Desde este punto de vista, la vida mexicana, a partir de la época colonial,
tiende a encauzarse dentro de formas cultas traidas de Europa. Los vehiculos méas
poderosos de esta trasplantacion fueron dos: el idioma y la religién.*

Las circunstancias reales del encuentro fueron abriendo brechas que se vie-
ron puntualizadas en la divisién de los estratos sociales. El anhelo de un posible
orden exigi6 compartir el mismo espacio donde cada hombre se sentia igual y
a la vez diferente, porque aun cuando la cultura europea se haya trasplantado
como modelo idéneo a seguir, las condiciones no fueron aptas para responder a
la diversidad de necesidades vivenciales de la época. Mientras seguia sin resol-
verse el lugar de la participacién individual en la colectividad, cada generacién
iba conformando nuevas necesidades y mas complicaciones para callar la voz
de la sociedad. En aquellos dias los hispanos vieron la necesidad de generar ins-
tituciones mas sélidas, por lo que se priorizo la fundacién de la Real y Pontificia
Universidad de México que diera paso a otras mas.*’ El beneficio de estas institu-
ciones convino a los mexicanos porque en ella empezaria una reflexion infantil
que comenzd a disipar sus dudas sobre su verdadera participacién y lugar en
la cultura.

Con mayores conocimientos y frente a panoramas mas amplios, la reflexion
infantil emprendi6 la aventura de repensar su corto andamiaje, aun cuando el
modelo de la Tlustracion fuese el que dirigiera la ensefianza de manera supues-
tamente mas eficaz. Los alcances de esta arma de doble filo podian llegar a con-
vencer al mexicano de su identidad nacional o podria generarle sospechas bajo
argumentos bien fundamentados sobre este mismo tema. Las condiciones histd-
ricas fueron determinantes para la reflexion identitaria, y asi las universidades
en México forjaron un pensamiento de identidad nacional de gran importancia.

Es innegable la importancia del aspecto ideolégico, pero para entenderlo de
mejor manera también es importante hablar de los acontecimientos sociales
en el terreno de lo real: los horizontes se coartaban a medida de los afios, la hoy
conocida Ciudad de México se volvid la capital administrativa y econdmica; ahi
las expectativas del mexicano se reducian tan sélo a los oficios manuales, mien-
tras que los altos puestos administrativos eran reservados para los europeos,
lo que ocasioné grandes inconformidades. Conforme iba pasando el tiempo se
confabulaba una tercera postura que se agregaria a las diferencias, ésta tendria
que nacer de las imposibilidades a las que se enfrentaba el criollo al concluir

% Samuel Ramos, El perfil del hombre y la cultura en México, p.29.
¥ Cfr. A. Miranda, op. cit., p. p. 272.y E. Dussel, “Hipétesis para una historia de la filosofia”, p. 252.
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sus estudios, pues no inicamente las tensiones entre lo real y lo ideal, sino la
relaciéon entre ambas haria que peligrara su lugar en la sociedad.

Su falta de puesto en el mundo real, lo obligara a recluirse hacia el reino ideal de las
artes y el saber. Unido con todos los desplazados de su mismo mundo, conformara un
grupo reducido de “letrados” dedicados al desempefio de la abogacia, la administra-
ci6én o la cura de almas y la 4vida lectura de las obras teoldgicas y juridicas; relegados
en las ciudades de provincia, formaran una elite intelectual unida por la insatisfac-
cién comun. Econémicamente inactiva, esta intelligentsia acapara un arma terrible: la
ilustracion, que se encuentra depositada casi exclusivamente en sus manos.*

Las discrepancias entre los ambitos de lo real fueron sintetizadas por el crio-
llo muy posiblemente en dos: la de los administradores y la de los adminis-
trados. Ellos no encontraron un sitio adecuado para su formacion, es decir, la
clase criolla estaba imposibilitada de formar parte de la alta burocracia porque
estaba destinada a los europeos. Pero sabian que no se podia menoscabar un
oficio manual, el terreno real comenzaba a cerrarles las puertas, lo que provocé
que se originara un resentimiento contra la realidad que estaba sobre ellos. De
esta manera se rompi6 el desvio tangencial de la eficacia que el hispano habia
ocupado hasta entonces para los 6rdenes de control. Los criollos no buscaron
mas la eficacia donde no la habia, mas bien redireccionaron la eficiencia hacia
donde no habia sido buscada: “Rechazados de un mundo se refugian en otro: el
de la posibilidad teérica, donde la imaginaciéon impera. Una vez en él, se vengan
despreciando el orden social que los rechazara. Asi simbdlicamente niegan un
sitio en su mundo ideal a aquellos que los hicieran menos en su comunidad”.®

Tiempo mas tarde, la Ilustracion acaparé los terrenos ideoldgicos y con ello
la coaccién de lo real, lo cual la hacia aparecer en un constante vaivén entre el
mundo ideal y el mundo real. Esto condicionaba distintas percepciones entre
las ideologias conservadora y liberal, cada cual parecia ocupar dominar segin
sus fines y objetivos. Pero el recelo de la dicotomia se desprendia del supuesto
orden --que en realidad era considerado como sometimiento--, esto augur6 un
sentimiento de opresion en el crecimiento de las filas criollas porque encontra-
ban ineficiente al supuesto orden transcurrido a lo largo de los afios y porque
parecian considerar también que “la reconstruccién de nuestro pasado, mas
alla de la parcial vision de liberales y conservadores, puede hacernos vislumbrar
una historia ideolégica desde los oprimidos, encontrando aliados en muchos
sectores del pensamiento que creiamos enteramente aliados de la reaccién”.*

3 Luis Villoro, El proceso ideoldgico de la revolucion de independencia, p. 36.
3 Ibid. p. 37.
40 E. Dussel, “Hipotesis para una historia de la filosofia en América Latina (1492-1982)”, p. 254.
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Las circunstancias empujaron nuevamente hacia una bisqueda de identi-
dad a pesar de que anteriormente no se supo ni responder y ni si quiera pregun-
tar por ella, pero las condiciones estaban puestas ahi en un lugar instante que
volvia a destantear el sentimiento de arraigo de la reflexion infantil. Parecia
que a pesar de todo no habia un sentimiento de pertenencia ahi donde la par-
ticipacion buscaba la reconstruccion de una identidad segregada. Al criollo no
le satisfacia participar en una estructura supuestamente ordenada, pues las
respuestas eficaces atendian lo momentaneo de lo que habia, pero las necesida-
des eficientes se postraban ante las imposibilidades de su real participacién en
el hacer, porque a pesar de que se esforzaba por construir y aportar verdadera
participacion, aquel modelo los excluia porque las quejas taladraban la cultura:

No creamos leyes ni instituciones, sélo las conservamos como nos las dan, las mane-
jamos. La sociedad adquiere entonces el sentido de algo que otros han hecho y orga-
nizado; otros: una actividad impersonal en la que nosotros no hemos intervenido. La
sociedad no es producto de nuestra propia actividad, se nos entrega en bloque, ya
constituida, como un simple objeto que debemos manejar y usufructuar cuidando-
nos de no alterarlo. No hacemos una patria, la tenemos, la administramos, la manejamos.
La sociedad no cae bajo la categoria del hacer, sino bajo la del haber.*

Comienza a entramarse un esfuerzo mas de raciocinio sobre el comporta-
miento del hombre mexicano en un acopio de pertenencias que, bajo el criterio
del criollo, precisan ser inventariadas por él mismo. Pero ante este anhelo de
recuperacion del sentimiento de propiedad y pertenencia, la reflexion infan-
til atin no se percata de la gravedad de dafios que de manera inconsciente ha
adoptado su cultura en la travesia por la colonia hasta sus primeros anhelos de
emancipacion.

Designaremos a esta cultura con el nombre de criolla. Ella ha fijado en el inconsciente
mexicano ciertos rasgos que, aun cuando no sean exclusivos de los espafioles, si es-
taban intimamente adheridos al caracter hispanico durante los siglos de dominacién
colonial. Como esta accién de Espafia a través de la Iglesia se ejercié con gran energia,
y, ademas, las primeras influencias que recibe un espiritu joven son las mas perdu-
rables, el sedimento criollo de cultura representa la porcién mas rigida del caracter
mexicano.*

Hay que destacar la importancia de las analogias, nuestra metafora consi-
dera que las etapas mas tempranas del proceso biolégico del hombre son las que

4 L. Villoro, op.cit., p. 43.
42 S. Ramos, El perfil del hombre..., p. 30.
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inconscientemente le dan sus rasgos caracteristicos y perdurables. Pero no hay
que perder de vista que dichos rasgos connotan un ocultamiento que pocas ve-
ces suele ser atendido. La indagacion de aquello que se considera perdido resul-
ta ser la situacion frente a la cual se encontraba nuestra reflexion infantil que
atravesaba de la Colonia a la Independencia: “la marcha hacia el origen se revis-
te entonces de una templada afioranza por el pasado sepulto bajo el tiempo, de-
finitivamente perdido quizas; suave nostalgia de lo incorrupto y pristino, como
la que a veces nos hace volver la mirada hacia la nifiez pedida, hacia el amor
primero”.* Pero si la reflexion infantil es esa “nifiez perdida”, entonces ¢hacia
dénde volvia la mirada?, ;cual era ese amor primero sepultado bajo el tiempo?
Era necesario para la cultura criolla responderse estas preguntas y atenderlas
urgentemente si querian ocupar un lugar en el hacer y no sélo en el haber. Bus-
car en el pasado representaba una tarea nada facil ya que habia que encontrar
identidad donde s6lo hubo diferencias y forjar un paradigma donde sélo hubo
ruptura: “a través de la marafa del cédigo de indias, el criollo cree descubrir el
principio genuino; pero es dificil tarea sacar al dia lo originario, cuando, desde el
inicio, quisieron los hombres ocultarlo”.

La reflexion infantil que habia sobrevivido a la conquista y colonizacién era
seducida nuevamente, pero ahora ante las posibilidades de la independencia,
sin embargo, aln reflejaba la confusién que se arraig6 en ella cuando fue arro-
jada al nacimiento prematuro. Ya no se trataba de una simple confusion de di-
ferencias entre hispanos y mexicanos, sino de una especie intermedia, la de los
criollos que se tambaleaba entre ser “mexicanos de nacimiento e hispanos por
derecho”.* Su caso era complicado por el supuesto orden ante el que se encon-
traban, pero las sospechas habian comenzado a exigirles perspicacia:

El criollo se encuentra frente al orden de derecho que lo rigi6 durante trescientos
afios; pero antes le parecia fundado en principios irrevocables que nunca se le ocurrié
poner en cuestion; ahora, en cambio, empieza a descubrir que detras de ese orden se
ocultaba la voluntad arbitraria del legislador que lo imponia.*

Es dificil admitir que estas sospechas de los criollos hayan sido las causas del
inicio de la revolucién de independencia, pues como hemos sostenido los pro-
cesos son consecuencia de diversas condiciones y circunstancias que influyeron
en distintos grados de impacto, lo cierto es que el mundo ideal y el real se enma-
rafiaron para que sucediera de este y no de otro modo. Este modo priorizaba la

4 L. Villoro, op.cit., p. 43. p. 52.

4 Ibid, p. 51

4 Cfr. Samuel Ramos, El perfil del hombre..., p. 33.
e L. Villoro, op. cit., p. 63.
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eficacia por su inmediatez, mas que la ineficiencia ideal. Es decir, las propuestas
ideales --que en un principio tenian como fin la reforma-- trastocaron la impa-
sible realidad del pueblo a manera de revolucion. El tiempo se revestia de mayor
importancia, y el terreno de lo ideal y el de lo real se entremezclaban fundién-
dose en la instantaneidad que revive el pasado y mira hacia el futuro. Las dis-
tenciones se dieron entre ambos para que el presente augure la concretizacion
revolucionaria: “en el instante parecen unirse el futuro y el pasado mas lejanos;
el principio y el fin de la temporalidad de la comunidad histérica se encuentran
en el vértice a partir del cual se despliega: el pueblo”.#

La carga ideolégica del criollo comienza a seducir al pueblo a pesar de que
éste padece las penurias de una realidad hostil para él. El pueblo no termina de
convencerse de la propuesta, quiza necesitaba algo mas para abatir la abnega-
cién y la apatia con la que espiritualmente se habia defendido ante los evangeli-
zadores. El resentimiento y recelo parecian arraigados, por ello necesitaban algo
mas para hacerle frente al orden que durante trescientos afios los habia acon-
gojado. Las cartas estaban sobre la mesa de aquel lugar instante que encontré
en Hidalgo la posibilidad de los detonantes cercanos a la realidad, aunque estos
estaban distanciados de lo que afos antes se habia sospechado en el terreno
ideal con Azcarate, Xavier Alegre y Primo de Verdad.*® Pero la instantaneidad
de las circunstancias orill6 a Hidalgo a rescatar aquellas sospechas, y sobre és-
tas afianzar la identidad entre el criollo y el pueblo inconformes del supuesto
orden:

Los dos argumentos principales que justificaban el movimiento ante el pueblo, la
traicion de los europeos y la proteccién divina, revelan su caracter de motivos justi-
ficantes después de la decision y a su luz. Estas ideas existian en el pueblo antes del
movimiento, pero entonces carecian atin de un sentido histérico determinado, pues
faltaba que formaran parte de una empresa concreta; ésta los destaca como determi-
nantes de la revolucion.*

La idea de traicion de los europeos habia sido gestada por el temor que se
gener6 ante la posibilidad de que la nacién fuese entregada a Francia. Dicho
temor de perder lo poco que se tenia en la realidad se afianzé a la proteccién
divina para abrir nuevos horizontes ideales. De esta manera, el sentido histo-

47 Ibid., p. 79.

4 “Si consideramos el movimiento de revolucién de independencia desde el aspecto ideolégico,
podremos observar en dichos autores las primeras inconformidades con argumentos valida-
mente sustentables que en su modo ideal desde 1808 confabularon la coaccién revolucionaria
hasta 1810”. Ibid., p. 46.

© Ibid., p. 72.
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rico regresaba la mirada hacia el espiritu esperanzador, al cual se recurre ante
panoramas desoladores, pero del que se alimenta cada uno para heredar en el
mexicano sus rasgos mas caracteristicos. Se podria decir que el espiritu mexica-
no despertaba con aquel sentido histérico de acopio de pertenencias. Por ciertos
motivos hallaria en la proteccion divina el anhelo de identidad, un anhelo ideal
que se concretizaria en el momento en que Hidalgo tomé como estandarte de
su movimiento la imagen de la Virgen de Guadalupe. La Tonantzin cristianizada
volvi6 ocupar un lugar importante como emblema de un objetivo, s6lo que aho-
ra seria reclutadora y portavoz de los supuestos vencidos:

Pero, a la vez, se encuentra en los inicios de la nacién: aparece después de la con-
quista como si quisiera presidir el nacimiento del nuevo pueblo; al indio, le recuerda
en los primeros afios la madre indigena, Tonantzin, que se dirige a é] como a su hijo
predilecto y pone al pueblo bajo su amparo. [...] Asi se expresa, en el simbolo guada-
lupano, la unién del principio remoto con el esperado futuro, que parecen hacerse
reales en el instante originario que vive el pueblo.*

El movimiento revolucionario se representa bajo la proteccién de un estan-
darte espiritual. Irénicamente el arma con que se quiso vencer al mexicano fue
apropiada y utilizada para liberarse de quienes la habian forjado. Por fin volvian
a aparecer los rayos de luz que vislumbraban una identidad durante los afios de
lucha en los que esto sucedia. Pero ésta no fue la inica arma que el mexicano
se habia apropiado, por cuestiones del destino, la Tlustracién demostré su doble
peligroso alcance. La reflexién no supo atender las exigencias de las que se apro-
piaba porque la instantaneidad exigia eficacia inmediata, por lo que la reflexion
infantil emprendié una nueva y prematura aventura:

Diriase que la dependencia de las colonias espafiolas no puede explicarse por la ley
bioldgica, en virtud de la cual un ser nuevo, ya bien preparado para vivir por si solo,
se segrega de sus progenitores. La politica de Espafia, durante su dominio en Améri-
ca, jamas se propuso que sus colonias pudieran formar en lo futuro unidades nacio-
nales que se bastaran por si.!

Porque esto no se puede explicar por ley bioldgica sélo podemos apoyarnos
en la metafora para acercarnos a su comprension. Por no bastarse a si misma, la
revolucion atravesd serias complicaciones, ya que se enfatizaba la eficacia de la
lucha y se descuidaba la eficiencia institucional, es decir, s6lo se atacaba la es-
tructura colonial con desorden sin establecer un nuevo modelo. Naturalmente

50 Ibid, p. 80.
St S. Ramos, El perfil del hombre..., p. 32.
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el desorden desmembraria la anhelada identidad como ocurrié con los tlaxcal-
tecas. La pequefia probada de libertad auspicié nuevamente en el mexicano la
negatividad de ser participes de una identidad:

En la decadencia del instantaneismo, la libertad, que ha conocido su propio poder
destructor, se goza en si misma y se niega a situarse de nuevo en un mundo ordena-
do. Para quien ha probado el sabor de la liberacién total, es muy dificil escapar a su
encanto. La libertad permanece en vilo sobre si misma, en desdén perpetuo de todo
acomodo con el mundo que ha negado. Los pueblos se lanzan “a la bola” sin tener
fines precisos ni percibir claramente los motivos de su accién (...) correr el riesgo de
advenir, quiz4, a una vida desconocida (...) Entonces el sentimiento comunitario que
ligaba a todo el pueblo empieza a perderse por falta de un orden institucional que lo
haga permanente.>

Una nueva arma, en este caso la Ilustracién, habia sido alcanzada por las
manos de un infante reflexivo. El peligro era inadvertido en aquel lugar instante,
pero para nosotros no es nada dificil suponer la gravedad de que un nifio ma-
neje un arma: el mexicano parecia luchar contra la Ilustracién de manera muy
ilustrada. Sus rasgos mas caracteristicos denotaban ya una mezcla de sangre
e ideas, una herencia compartida de querer ser y no ser, una batalla por su
emancipacion frente al espiritu latino que al mismo tiempo era doblegado del
otro lado del continente. Esta doblegacion acontecia como influencia de lo que
anteriormente ya se habia iniciado con sospechas en estas tierras. Efectivamen-
te, podemos sostener que se traté de una gran influencia en la mezcla de sangre
e ideas, como otras tantas influencias que acontecieron, pero no asumimos que
haya sido la causa tnica y directa: “vemos, por fin, cuan insuficiente resulta la
tesis que se ve en el movimiento de 1810 el resultado de la Revolucion francesa
o de la americana. Esas influencias existen, pero sélo mas tarde empiezan a im-
primir su sello al movimiento y, aun entonces, en cada clase social distinta del
pueblo bajo que se insurge”.®

No pretendemos derogar la relacion entre un movimiento y otro, sin antes
considerar a cada cual en su sitio y condiciones adecuadas. Por esta razén con-
sideramos la existencia de la influencia del espiritu latino: una influencia en
el coaccionar de los rasgos caracteristicos del mexicano, la mezcla de sangre e
ideas que buscaban un acogedor lugar en la identidad. Dentro de la fugacidad
del instante el mexicano recurria a las armas para las cuales ain no se hallaba
capacitado, la rapidez con la que se apropiaba de ellas lo empujaron a alterar
su reflexion originaria. La reflexion infantil aspiraba, por lo tanto, a alcanzar

52 L. Villoro, op. cit., p. 101.
S Jhid. p. 83.
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la adolescencia que habia comenzado a experimentar los primeros cambios de
una etapa a otra. con la confusiéon de emanciparse del hispano a manera muy
hispana.

Cabe recalcar que no queremos dar mayor importancia a determinadas
circunstancias o menospreciar otras tantas, inicamente prescribimos ciertos
acontecimientos que nos dan apoyo a la idea de ir hacia donde todavia no se
ha hecho. De esta manera recuperaremos algunos de nuestros vestigios que nos
orienten a descifrar la dificultad de comprender el perfil del mexicano. Preci-
samente por ello nos ha parecido necesario llevar a cabo este recorrido que es
un rastreo de ideologias y reflexiones que acometieron determinados rasgos e
influencias de las cuales, a consideracion de nuestra hipétesis, no hemos sabido
atender.

Aquellos acontecimientos que nos han llevado a identificarnos en ciertos
momentos, tragicos en su mayoria, han dado paso a diferenciarnos frente al
otro, pero a su vez también han contribuido al reconocimiento de si en un movi-
miento dialéctico que se ha vuelto, tal parece, caracteristico del perfil de cultu-
ra mexicana, nuestra hipotesis queda un tanto limitada pero dejando entrever
que no toda tragedia tiende hacia lo negativo, aun cuando sea mayor el énfasis
que se le da, hay que abrir la reflexion hacia lo verdaderamente importante que
en estas lineas se busca reconocer; un posible afianzamiento del perfil antropo-
l6gico del mexicano, la compleja pero siempre presente dialéctica entre lo real
e ideal que se vislumbra hasta nuestros dias; “identificarse con todos y a la vez
con nadie”.
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Traduccion

Las visiones de Ernesto Laclau y los trucos de Chantal Mouffe!

Jacques Bidet
Profesor Emérito Paris Nanterre
Traduccion Ricardo Bernal

No existe ninguna ruta nueva en la politica que no requiera de nuevas voces en
la teoria. Por lo mismo, el populismo de izquierda se ha acompafiado de “nuevos
filésofos” creadores de una “nueva izquierda” y de un “nuevo pueblo”. Sin duda,
en Europa del Sur los mas notables son Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, pareja
en la vida privada y en el trabajo tedrico. Sin embargo, para apreciar su contri-
bucién, para comprenderla, es necesario desasociarlos, seguir el desarrollo de
sus respectivos enfoques, convergentes politicamente y, a pesar de ello, muy
distintos conceptualmente. En este texto me centraré en la contribucién de
Chantal Mouffe, especialmente en su tltimo libro, Por un populismo de izquierda,
aparecido en inglés y en francés en 2018, y que sin duda marca su etapa mas
reciente. Me parece tanto mas apropiado que se dirija, entre otros, a un pabli-
co francés afirmando su deuda intelectual con Jean-Luc Mélenchon y Frangois
Ruffin? y su afinidad politica con la Francia Insumisa,® citada como ejemplo de
una eleccion “partisana”, tal como lo subraya Mouffe.*

Partamos sin embargo de lo que se puede considerar como su base comun,
presentada en Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una politica democridtica ra-
dical, aparecido en la editorial Verso en 1985 y recibido en el seno de la izquierda
radical europea como un libro importante. En ese entonces Laclau ya tenia una
experiencia vivida del “populismo de izquierda”, la de una “izquierda nacional”
en el contexto argentino. Sin embargo, esta tematica no figura en el programa
de esta obra consagrada a la elaboracién conceptual de una “nueva izquierda”
mas alla de la socialdemocracia. En dicha obra Laclau y Mouffe se proponian
“radicalizar la democracia”, es decir, ampliar su campo apoyandose en las exi-
gencias de igualdad que, especialmente después de 1968, se extendian mas alla
de la esfera econdémica hacia el feminismo, el antirracismo, las luchas urbanas,
antinstitucionales, etc. En ese sentido, se comprometian con una critica a la
socialdemocracia considerada por ellos como culpable de haberse encerrado en
la “clase obrera”. Esta clase, definida por el lugar central que ocupaba en la pro-
duccién. supuestamente representaba una alternativa a la dominacién social,
concebida como esencialmente capitalista. Desde su perspectiva, en cambio, la
relacion capital/trabajo no es mas que un elemento entre otros, de igual impor-
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tancia que los demas en una sociedad compleja y fluctuante donde las iden-
tidades se construyen en multiples relaciones sociales. En adelante, la fuerza
propulsora vendria de los nuevos movimientos sociales, de los que ellos serian
herederos. Se trataba, por tanto, de reconstruir la izquierda desde una base mas
amplia.

En un segundo periodo iniciado en el afio 2000, se observa en sus trabajos
desarrollados de forma separada, una nueva preocupacion: la degeneracion de
los partidos socialdemdcratas transformados en formaciones de centro-izquier-
da que alternan con partidos de centro-derecha mediante politicas casi idén-
ticas. En este caso, la actualidad politica se localiza en el contexto tanto del
neoliberalismo como del ascenso de los populismos; y de lo que se trata es de (re)
construir el pueblo. Aunque este proyecto sobrepasa al anterior no lo hace desa-
parecer porque se trata de un populismo de izquierda. Laclau desarrollara sus
argumentos desde la semiética y el psicoandlisis; Mouffe desde el contexto uni-
versitario de la filosofia politica. Sin embargo, la nueva dindmica emancipatoria
que tienen en mente se sigue fundando en los movimientos sociales, llamados a
la construccién de una hegemonia populista de izquierda mediante la “puesta
en equivalencia” de diversas demandas democraticas —es decir, de igualdad- pri-
vilegiadas por ellos. La reconstruccién de la izquierda, metamorfoseada en
construccién del pueblo, se mantiene en la agenda. Sin renegar de ello, los
teoricos de la nueva izquierda se convierten en los tedricos del populismo.

1. Hegemonia p estrategia socialista, 1a obra fundadora

De entrada, insistamos en las convicciones teéricas comunes que permanecen
inmutables en ambos periodos. Esto es, su cruzada al mismo tiempo contra el li-
beralismo dominante y contra la deriva centrista de los partidos socialdemocra-
tas. Pero, paradéjicamente, sus argumentos para desplazarse hacia la izquierda
se sostienen en una critica al marxismo. A inicios de los afios 80”s estos autores
se dirigen, en primer lugar, a una inteligencia de izquierda, europea y sudame-
ricana, heredera de una tradicién de andlisis social inspirada en Marx. Toman
como referencia a esta figura tutelar y dialogan con autores que se revindican
marxistas como Zizek o Negri, pero en realidad introducen una aproximacion
muy distinta. Aunque, evidentemente tienen razén al buscar otras fuentes de
reflexion, resulta importante saber qué uso hacen de ellas. Con toda razén,
Laclau y Mouffe invitan a desconfiar de aquel esencialismo social que com-
prende las clases como bloques fijos que aglomeran identidades homogéneas.
De esta forma, ponen el dedo en un punto sensible si pensamos por ejemplo en
lo que se ha denominado como el “obrerismo” de los partidos comunistas. No
obstante, su modo de operar es radical: al arrasar con los esquemas realistas de tipo
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materialista, sobre los que el marxismo por lo demds no tiene el monopolio, introducen
una aproximacion estrictamente politista de lo politico. Ya en Gramsci, de quien se
reclaman seguidores, la preocupacion teérica proviene esencialmente de lo po-
litico (como lo subraya Althusser en un panfleto mordaz de 1978 publicado en
PUF en 2018 con el titulo ;Qué hacer?). No obstante, Laclau y Mouffe van mas
lejos, desde su perspectiva, en la medida en que se refiere a “clases fundamen-
tales” y a un “centro inico hegemoénico”, Gramsci conserva todavia “elementos
esencialistas”.® Se necesita cambiar radicalmente la base del analisis: hace falta
partir de una pluralidad de espacios politicos y sociales que no se relacionen con
ninguna unidad fundamental dltima.6 El todo social no presenta en si mismo
ninguna suerte de unidad y el curso de la historia, en la que se entrelazan esos
elementos heterogéneos, depende de la puesta en practica de propectos politi-
cos. En ese sentido su planteamiento se explica tanto por referencias filoséficas
prestigiosas como Saussure, Wittgenstein y Derrida, como por la proximidad
manifiesta con Francois Furet y Claude LeFort.

Aunque hacen alusién al “capitalismo avanzado”, al “neoliberalismo”, etc.,
para ellos éstas no son sino realidades “empiricas”, empiricamente dadas. No
obstante, para retomar los elementos clave de su terminologia, en el plano “on-
tolégico”, el “orden social” no estd hecho mas que de “practicas sociales” sedi-
mentadas mas alld de las cuales seria vano buscar una “objetividad” —se trata
de su propia expresiéon— como la de una “estructura social” o un “sistema social”
reproductibles. Es en este sentido que estos autores se definen como “postes-
tructuralistas», para ellos la sociedad es un espacio discursivo, estructurado
por el discurso. Por si misma, la pareja estructural capitalistas/asalariados nos
ofreceria muy poco porque son los “proyectos hegemoénicos”, puestos en practi-
ca por “bloques hegemdnicos” opuestos, los que estructuran la sociedad. Ahora
bien, el bloque de los de abajo no puede construirse mas que por la unién de
los “grupos sociales” (es su terminologia) que lo constituyen —obreros, mujeres,
inmigrantes, desempleados, desalojados, etc. Esto implica que sus respectivas
pretensiones y las luchas motivadas por ellas, presuntamente ajenas entre si
“ontoldgicamente”, sean puestas en “equivalencia” (también es un término
suyo), es decir, que se reconozcan mutuamente con el mismo valor. Respecto
a los sujetos sociales, ellos afirman que no tienen la fijeza que se les atribuye
cuando son definidos socialmente por su pertenencia a una clase social: los pro-
pios sujetos estan en construccion permanente, identidades méviles en interfe-
rencia con multiples pertenencias fluctuantes.

Desde su perspectiva, el “obstaculo principal” es por tanto el “clasismo”™ qué

7 Por “clasismo” aqui el autor no entiende la manifestacién de un desprecio vinculado a la per-
tenencia a una clase social, sino aquella postura filoséfico-politica que supone que los sujetos
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se traduce en “estatismo y en economicismo”.® A lo largo de las paginas del
texto no se puede dejar de simpatizar con un discurso tan preciso en su opo-
sicién a un marxismo aludido constantemente en filigrana. Esta critica seria
perfectamente convincente si no se tratara de un marxismo extremadamente
conveniente: una mezcla de ese hegelo-marxismo de la década de 1950 que su-
blima el propésito de Marx en filosofia humanista y de un DIAMAT obsoleto
desde la década de 1930. ;Qué pretendido marxista no suscribiria actualmente
la descripcién de esta individualidad moderna siempre multiple y mévil? No
obstante, asi “descrita” sélo es una realidad “empirica” de la que hace falta “dar
cuenta”. Esto altimo es precisamente lo que han intentado hacer los sociélogos
realistas en términos de interseccionalidad o de consustancialidad de diferentes
relaciones sociales. De esta forma se designan las relaciones de sexo, de clase, de
nacion (las relaciones de raza como, a mi parecer, lo muestra la literatura an-
tropoldgica son una combinacién de esas tres relaciones sociales primarias en
cierto sentido). Y se puede poner en duda que tales relaciones se reduzcan a
“posiciones de sujeto” o a los proyectos a los que pueden dar lugar, por enci-
ma de los cuales no habria ninguna “objetividad mas profunda” que buscar. En
suma, uno se pregunta qué se gana al transformar hasta este punto el marxis-
mo en algo tan negativo, al “esencializarlo” asi. No seria mejor tomar distancia
respecto de él, buscar esclarecer sus limites, sus debilidades, sus errores -sin
hablar de los crimenes cometidos en su nombre- y aquello que cabria esperar
del potencial de analisis social e histérico que ha introducido en la cultura mo-
derna y que sélo ha tenido sentido cuando ha sido sometido a critica mediante
otros recursos tedricos.

¢Acaso no fue Marx quien en su célebre sexta Tesis sobre Feuerbach postuld
que la esencia humana es constituida por “el conjunto de las relaciones socia-
les”, y quien también explic6 que lejos del en si o el para si, 1a identidad subjetiva
es objeto de una construccion social? Nada menos esencialista que preguntarse,
¢como “se deviene mujer”?, o, ;como “se deviene proletario”? Por ello es com-
prensible que Marx también pueda inspirar la reflexion sobre el pluralismo y la
fluctuacion de las identidades. No obstante, aqui no sélo se trata del marxismo.
Resulta significativo que en estos autores un concepto necesario para la intelec-
cién de lo “social” y por lo mismo de lo “politico” como el de reproduccion social
-esto es, el de una estructura (de clase, de parentesco, de sexo, de Estado, etc.)
que se reproduce mientras se transforma-, generalmente presente en las teo-
rias de la sociedad, no tenga cabida. Laclau y Mouffe no hablan tanto de relaciones
sociales [rapport sociaux], sino de vinculos sociales [relations sociales|. Y no porque en

politicos se definen esencialmente por su pertenencia a una “clase social” [N.T].
S Id, p. 305
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inglés la palabra sea la misma relation,’ sino porque desean ignorar estas objetividades
mds profundas... que son las estructuras sociales.

En otros términos, para decirlo en el lenguaje de Marx, pero también en el de
cualquiera de sus equivalentes en cualquier otra aproximacion realista critica:
ellos consideran la “superestructura” sin interesarse por la “infraestructu-
ra”. En suma, hacen a un lado la cuestién de la estructura que es la cuestion
de la relacion (compleja) entre estos dos términos. En esas condiciones, somos
lanzados a una historicidad aleatoria y voluntarista que proviene de la capa-
cidad de ciertos proyectos para imponerse sobre otros. A eso se le llamaba an-
tes idealismo. Idealismo histérico. Asi es como, desde la perspectiva de Chantal
Moulffe, por un proceso puramente “contingente” el “principio democratico de
libertad e igualdad” se impuso “como la nueva matriz [...] del imaginario politi-
co de las sociedades occidentales [...] hace 200 afios”, constituyendo “un punto
nodal fundamental en la construccién de lo politico”. Actualmente se trataria
de “radicalizar” este principio, aunque falta saber cémo. Laclau y Mouffe nos
proponen pistas muy diferentes entre si.

2. Ernesto Laclau y la politica como retérica

Bajo una forma laica, Laclau retoma el soplo profético de la “teologia de la libe-
racion” que, florecia en América Latina en tiempos de su juventud. Lo hace, em-
pero, con ciertas diferencias porque esos te6logos comprometidos recurrieron a
un andlisis marxista de las clases y del Estado con el que anticiparon los térmi-
nos de centro y periferia de una aproximacién como la del Sistema-mundo. En
Laclau, en cambio, el orden del discurso tiende a presentarse como la medida
de lo real, esto se hace especialmente patente en su otra obra mayor, La razon
populista,11 publicada 20 afios después de Hegemonia y estrategia socialista.

El punto de partida de Laclau es una especie de estructuracion social general
mas o menos universal: “una divisién dicotémica entre demandas sociales insa-
tisfechas, por un lado, y un poder que permanece sordo a estas demandas, por
el otro”.2 Como sabemos, “demandas heterogéneas surgen de grupos dispares”
no obstante , le corresponde a “la retérica” la tarea de hacerlas converger. Se

©

Bidet se refiere a la diferencia en francés entre rapports y relations para distinguir entre rela-
ciones macrosociales y relaciones interindividuales. Esta distinciéon no se encuentra en inglés y
tampoco en espafol. Para distinguir rapports de relations usamos la distincion entre relacion y
vinculo [N.T].

0 Id, p. 269

' Ernesto Laclau, La raison populiste (Francia, Verso 2005)
2 Id, p.105

B Id, p106
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trata de “los mecanismos retéricos que constituyen la anatomia del mundo
social”* porque el discurso “constituye el primer terreno de constituciéon de
la objetividad como tal”.s El discurso es, sin dudarlo, la “objetividad” mas
“profunda”. Laclau trata las categorias de las ciencias sociales como Saussure
trataba las de la lengua ordinaria: ellas no definen mas que diferencias y rela-
ciones entre diferencias sin hacer aparecer jamas la cosa misma, en este caso,
la totalidad viviente de una comunidad. Totalidad que sélo nos puede ser dada
en un discurso politico que expresa la falta [le manque] al mismo tiempo que la
espera [["attente]. “Aquello que falta es una cierta plenitud de la comunidad”.'®
De manera que “el pueblo” del que Laclau habla no es un dato preexistente,
falta porque todavia no llega a ser. Unicamente puede existir cuando es reunido
[rassemble| por el populismo cuyo trabajo es comprendido como “una operacion
performativa que constituye la cadena misma”,"” esto es, como un acto de habla.
“La construccion del pueblo serd la tentativa de dar un nombre a esta plenitud
ausente”.!® Seguramente hay una profunda verdad en todo esto: la comunidad
siempre esta por construirse, y nuestro ser mismo es aquello que nos falta. No
obstante, en la obra de Laclau se hace patente una ruta idealista en el juego en-
tre el pueblo y “el pueblo”. Ciertamente, “el pueblo” como plenitud es “aquello
que nos falta”, sin embargo, eso no evita que el pueblo tenga una realidad como
grupo humano que ocupa un territorio y que estructuralmente hace que se
escuche un irrefragable “esto es nuestro” cuya garantia es el furor de las armas.
Hay una objetividad imposible de negar que define un “Nosotros” exclusivo y
del que una ontologia retérica populista sélo se hace cargo sublimandolo

Segln Laclau, en esta l6gica retdrica “la equivalencia entre las demandas de-
mocraticas insatisfechas” -su reconocimiento mutuo como equivalentes a pesar
de su heterogeneidad- sélo puede tener lugar a partir de un significante coman
vacio de su contenido de demanda particular y capaz de significar todas las
otras, tal como se plantea en la figura de la sinécdoque que nombra el todo por la
parte. El “significante vacio” es aquel que es capaz de nombrar esta plenitud del
“pueblo que nos falta”. “El vacio existe porque designa la plenitud ausente de la
comunidad. El vacio y lo plenitud son en realidad sinénimos”.19 Laclau nos da un
ejemplo ilustrativo de “significante vacio”, la palabra “mercado” en la Europa del

14 d, p.132
5 Id, p. 86
" 1d, p.106
7 1d, p. 119
5 [d, p.105
9 d, p. 201
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este después de 1989.20 Por si misma es un significante econémico pero termind
por transmitir su valor a todos a todos los eslabones de la cadena, convirtiéndose
en simbolo de una comunidad reencontrada aunque “siempre faltante”. De igual
forma podriamos referirnos a la palabra “trabajador”21 o bien a la “igualdad”.22
Seguramente, Laclau nos da bellas lecciones de retérica politica sobre un terreno
bien conocido, designado vulgarmente como “la batalla de las palabras” una
batalla cultural en la politica, una batalla politica en la cultura. Lugar, al mismo
tiempo, de los afectos y del intelecto . Por mi parte, arriesgaria la hipdtesis de
que en el discurso populista, de derecha o de izquierda, solamente la palabra
pueblo juega este papel, Y tinicamente lo hace por su riqueza semantica (de de-
notaciones y connotaciones) y por las ambigiiedades relacionadas a ella: pueblo
popular, pueblo civico, pueblo étnico, pueblo nacion, pueblo comunidad, pueblo
elegido, pueblo revelado, pueblo insumiso, pueblo admirable, pueblo eterno.

La tesis que hace de la “razén populista” una “razén retérica” conduce a
otra tesis que es la dltima palabra del discurso visionario de Laclau. Desde su
perspectiva sdlo el lider carismatico es capaz de otorgarle a un significante vacio
la plenitud de su sentido: el maestro de la retérica sabra encontrar las pala-
bras justas, traducir el “nombre” significativo de la cadena entera. Ese nombre
singular del que procede “el pueblo (la cadena de equivalentes)”[sic.].23 “Pero
-agrega Laclau- la forma extrema de la singularidad es la individualidad”. La
individualidad del lider. “De esta manera casi imperceptible la l6gica equivalen-
cial conduce a la singularidad y la singularidad a la identificacién de la unidad
del grupo al nombre del lider”24 No debe asombrarnos qué grandes lideres ha-
yan podido reconocerse en el discurso de Ernesto Laclau.

3. La trayectoria de Chantal Mouffe

3.1 Una memoria socialdemocrata

A decir verdad, nada parecia predisponer a Chantal Mouffe, al menos en el pla-
no conceptual, a esta aventura populista. Esencialmente, su trabajo personal
se sita en el gran taller de los debates filos6ficos entre deméceratas y liberales
de diversas escuelas. Sin embargo, antes de entrar en el nicleo teérico del tema
me parece esclarecedor comenzar por evocar el imaginario social y politico que
nos presenta en su tltimo libro. Esto no quiere decir que juzgaremos su teoria
a partir de sus opiniones o sentimientos politicos: nada seria mas desastroso

2 1d, p. 17
2 1d, p. 107
2 1dp.95
2 14, p. 110
2 Id, p.122
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tedricamente. Sobre todo, porque el otro imaginario, la otra memoria social en
el contexto de la izquierda, con la que Mouffe rivaliza y que yo evocaré con nos-
talgia a la manera de Enzo Traverso, también se ha vuelto obsoleta desde hace
tiempo.” Limitémonos a considerar la trama del relato en tres actos sobre el
que se sostiene su analisis.

Los afios que van de 1930 a 1970 serian “los tiempos de la socialdemocracia”,
infatigable promotora de un “Estado providencia” que afirmaria su hegemonia
frente al capitalismo. En la memoria (socialdemdcrata) de Chantal Mouffe, no
existe ni aquella “clase obrera” compuesta de comunistas, trotskistas, anarquis-
tas, laboristas, autogestores y tantos otros izquierdistas de multiples tenden-
cias opuestas entre si, ni la red de fuerzas sociales y culturales que a mitad de
siglo ya polarizaban en torno a ella -y que aparentemente habrian desaparecido
de la arena politica (aunque eso es otra cuestion). Todas las conquistas de esa
época son atribuidas a la “socialdemocracia”, una verdadera providencia para
todos nosotros. Después, de la mano del neoliberalismo, hacia 1970 vendria “el
tiempo del consenso al centro”. Sin embargo, la primera sefial de la resistencia
no llegaria sino hasta la década de 1990 a través de populismos de derecha tales
como el Partido de la Libertad de Austria (FPO)* y el Frente Nacional (FN).”
No habria nada destacable en la izquierda en ese periodo, en resumidas cuen-
tas, serian “afios de apatia” en espera del momento del despertar politico.”® A
partir de la crisis de 2008, surgiria el momento populista. En efecto las cosas
habrian cambiado porque la accién antiestablishment del populismo de derecha
se acompafiara por la del populismo de izquierda, el cual florecera con Syriza,
Podemos, la Francia Insumisa, las ocupaciones de las plazas, etc. Evidentemen-
te, para la autora es importante que el populismo de izquierda prevalezca sobre
el de derecha. Sobre todo, porque éste sera en “los afios por venir... el eje central
del conflicto”.® En su relato, que se dirige especialmente al lector francés, las

» Bidet hace referencia al libro del historiador italiano Enzo Traverso titulado Melancolia de la iz-
quierda. Aqui el francés aclara que su critica no se dirigira al hecho de que Mouffe decida con-
tar la historia del siglo XX subrayando el papel de la socialdemocracia y no de la izquierda
marxista porque en cierta medida ambas han fracasado politicamente [N.T].

26 FPO son las siglas en alemén del Partido de la Libertad de Austria (Freiheitliche Parter
Osterreichs), una formacién conservadora y nacionalista fundada en la década de 1950 pero
cuyo auge comenz6 en la década de 1970. Actualmente es la tercera fuerza politica en Austria
[NT].

2 FN son las siglas en francés del Frente Nacional (Front Nationale), un partido de extrema de-
recha fundado en 1972. En 2018 cambié su nombre a Agrupacién Nacional (Rassemblement
National).[N.T]

% Chantal Moufte, Pour une populisme..., p. 34

» Id, p.18
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grandes luchas populares surgidas en Francia en 1995 contra el plan Juppé* o
en 2017 contra la ley del trabajo, claramente no han tenido lugar. Lo que ocurre,
como veremos, es que estas luchas no caben en su conceptualizacion.

3.2 Restaurar un orden normal

Después de Hegemonia p estrategia socialista, Chantal Mouffe desarrollara un en-
tramado conceptual original que también se encuentra en sus otros textos de
ese periodo. La paradoja democrdtica,® La ilusion del consenso,** Construir un pueblo
con Ifiigo Errejon.® De entrada, se impone el tema de una cierta normalidad que
debe ser recuperada. Para construir el pueblo reconstruyendo la izquierda, que
se habria pervertido al incorporarse al centro, conviene restablecer un orden nor-
mal marcando la “frontera” entre una derecha en la que se retinen las diversas
formas de dominacién y una izquierda en la que se retinen las fuerzas de eman-
cipacion. Por lo tanto, desde la perspectiva de Chantal Mouffe, hay una escisién
esencial que podriamos denominar como “el Gran Antagonismo”. Este tiene lu-
gar entre el Poder, designado como “la casta” o “la oligarquia” (la cumbre de las
finanzas y del aparato de Estado), y el pueblo. La confrontacién entre el Poder
y el pueblo tendria lugar en un escenario politico que conviene “restaurar” —es
un término recurrente y esencial- conduciendo a la izquierda a un proyecto
hegemonico que unifique, mediante la puesta en equivalencia de todas las de-
mandas de igualdad, a todos los grupos sociales que se oponen a la dominacién.

3.3 El encuentro fortuito entre liberalismo p la democracia

A partir de este punto las cosas se complican, porque esa gran escision entre los
dominantes y los dominados, vagamente analoga a la que se podria encontrar
en los discipulos de Marx o Bourdieu (y en otros), se cruza con una segunda
escision, resultado de los debates internos de la filosofia politica contempora-
nea. Entre otras, Chantal Mouffe se inspira en la teoria liberal-democratica de
C.B MacPherson. En la pareja liberalismo-democracia, Mouffe ve el encuentro
“contingente” de dos tradiciones, la del liberalismo, centrado en la libertad, la
propiedad privada y los derechos del hombre, y la de la democracia, cuyo eje es
laigualdad y la soberania popular. Ella da a entender que en esta pareja se debe
reconocer una especie de escision derecha-izquierda. Pero evidentemente el es-
piritu de una filosofia que se reivindica como Ilustrada no puede oponer estas

30 El Plan Juppé era una propuesta de Reforma a la Seguridad Social planteada a mediados de la
década de 1990 por el entonces ministro Alain Juppé. [N.T]

3 Chantal Mouffe, La paradoxe democratique, (Francia, Les Beaux Arts, 2016)
32 Chantal Mouffe, L illusion du consensus, (Francia, Albin Michel, 2016)
% Chantal Mouffe e Ifiigo Errejon, Construire un peuple, (Francia, Cerf, 2017)
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dos exigencias, de libertad y de igualdad, sino que debe buscar cémo se unen
(pero, ¢se trata de un reencuentro contingente y no de una pareja formalmente
inscrita en una estructura social histéricamente definida?). Con todo, Chantal
Moufte, instruida por los derroteros de la socialdemocracia, no quiere verse em-
pujada hacia posiciones tibiamente centristas como las de Rawls o Habermas.
Ella saldra de esta dificultad mediante un rodeo inesperado que, sin embargo,
remite a una idea muy banal, a saber: exhumando a un tedrico politico sulfuroso
como Carl Schmitt quien habria subvertido el apacible espacio filos6fico-politico
al plantear que “lo politico” es esencialmente conflictivo. En efecto, si el conflicto
desapareciera no habria lugar para la politica. Por lo tanto, la pareja central no es
la de igualdad/libertad sino la de amigo/enemigo. Este descubrimiento parece ha-
ber provocado un verdadero bautismo de fuego para Chantal Mouffe que se man-
tendra en un enfrentamiento permanente con el “enemigo”. Elegantemente y sin
mucho esfuerzo, se sale con la suya argumentando que si bien retoma esta idea
de Schmitt lo hace en el contexto de nuestras sociedades occidentales modernas
en las que prevalece la democracia liberal. Por lo mismo, no se trata ya de ene-
migos a eliminar, sino de adversarios a combatir sélo que de forma “respetuosa’.
¢Como no lo habiamos pensado? Chantal Mouffe denomina este retorcimiento
conceptual como la transformacién del antagonismo en “agonismo”: un combate
respetuoso. Ahora bien, ;como se manifiesta este “combate” Este se desarrolla
pacificamente en las diversas esferas de la sociedad, a partir de toda la panoplia
de formas populares de resistencia e iniciativa, y se espera que esta “estrategia”
conduzca a la victoria electoral del populismo de izquierda -aunque esto no se
dice explicitamente. Pero, ¢ “respetar” al “adversario” significa darle la posibilidad
de expresarse y organizarse politicamente? En la dptica de este populismo de iz-
quierda, el conflicto politico no puede concebirse mas que en el marco del “plura-
lismo”, un concepto clave para Mouffe. ;Qué democrata podria contradecir esto?

3.4 El Gran Antagonismo tomado como pluralismo

Sin embargo, uno se puede preguntar qué ha ocurrido en este planteamiento
conceptual con la gran confrontacién entre el Pueblo y el Poder que motivaba
al populismo. Al parecer esta cuestion simplemente ha desaparecido. Porque
el “pluralismo” como elemento constitutivo de la “democracia liberal”, plura-
lismo de partidos, se entiende como el dispositivo mediante el cual se deben
reglamentar todos los conflictos sociales, éticos, culturales y otros -al menos
esto es lo que se espera de él. Esto significa que el “Gran Antagonismo” y los
“diversos antagonismos -podemos llamarlos asi- seran tratados por los mismos
procedimientos de caracter parlamentario, aun cuando en uno se opone el Poder
y el Pueblo y el otro concierne a las multiples contradicciones que se pueden
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encontrar en el seno de una sociedad. De esta adaptaciéon general al agonismo
surge un verdadero milagro: el Gran Antagonismo se disuelve en los diversos
antagonismos. Sin duda el poder de los de arriba, el de la “casta”, permanecera
ahi pero, en tanto que teérica de “lo politico”, Chantal Mouffe no tiene mucho
que decir al respecto. Esto es asi porque, al ser elaborada en el registro puro
de “la politica”, su “teoria de lo politico” no dispone de conceptos apropiados
para el analisis de las sociedades: ella no puede hacer otra cosa que transpo-
ner el conflicto societal — anteriormente concebido como una “lucha de clases”
en la que el mecanismo de explotacion se generaba por una acumulacién in-
finita en las manos de una infima minoria de intereses ciegos, un mecanismo
cuyo funcionamiento arriesgaba la vida de las personas y la supervivencia de la
naturaleza- en una confrontacion politica entre proyectos pacificos opuestos. En
efecto, en este escenario politico en el que se nos llama a “combatir”, el Poder de
los dominantes, preparado en su camerino, se plantea como un “proyecto”. Un
proyecto en acto seguramente, pero cuya puesta en practica se analiza como un
proceso politico del que forman parte todos aquellos que lo comparten: los par-
tisanos de la derecha, en todos los niveles. El “Adversario” del pueblo, el Poder
de los de arriba, se transforma en otro adversario: la derecha, en la que estan
considerados por igual todos aquellos que la respaldan. El conflicto entre “Ellos
y Nosotros” se mitiga al convertirse en un problema “entre nosotros”: partisa-
nos de derecha contra partisanos de izquierda. Desde la perspectiva de Chantal
Moufte, ésta seria la situaciéon normal, aquella que es necesario “restablecer”
restaurando la frontera entre “Ellos y Nosotros”.

3.5 Los secretos del palimpsesto

Si esta desaparicion del “Gran Antagonismo” en el sombrero de mago pasa
desapercibida es porque aqui se pone en juegos una ingeniosa estratagema que
consiste en superponer diversas capas de formulaciones teéricas, mas o menos
fundadas entre si, a la manera de un palimpsesto, de tal manera que a menudo,
después de lecturas y relecturas, resulta dificil saber en dénde est el truco. Su
tesis central, orgullosamente anunciada, una verdadera baladronada en contra
de los liberales, es que sélo existe politica debido al conflicto. Sin embargo, ¢nos
habla del conflicto entre los grupos en general?, ;entre el pueblo y el poder?,
centre la derecha y la izquierda?, ¢en el seno de toda comunidad?, ¢de la insu-
perable tension entre valores liberales y valores democraticos?, ¢entre libertad
e igualdad? El lector se queda dudando permanentemente porque estas diver-
sas parejas son evocadas en los mismos términos: “tensién”, “confrontacion”,
“conciliacion”, “conflictividad”, “coexistencia” entre momentos opuestos. En
realidad, no hay que preocuparse mucho: en el fondo, se trata de todo eso en
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conjunto. De hecho es esto lo que le da a la obra su “encanto” filoséfico y, al mis-
mo tiempo, su aparente facilidad, provocada precisamente por su imprecisién
(en sintonia con la idea de lo “flotante” que Laclau convierte en una marca de
la politica) — al menos hasta el momento que uno se pregunta cémo funciona
esa sabiduria de la escritura politica, es entonces cuando comienzan los rom-
pecabezas .

Ahi donde Laclau resolvia los problemas de lo politico mediante la retdrica
argumentando que en si mismo lo social es retérica, Mouffe los resolvera por la
politica, mediante el argumento de que todo es politica y que el “orden social”
esta constituido de “proyectos adversos”. En efecto, ;quién podria negar que
la derecha y la izquierda se presentan clasicamente como dos grandes proyec-
tos opuestos que se decantan en microproyectos capaces de influir en todos
los puntos de friccién y afectar las diversas categorias sociales? No obstante,
deberia notarse que, asi concebida, la politica se encuentra encerrada en su
propio discurso. Aunque es verdad que las contradicciones sociales sélo pueden
resolverse por la ruta politica, esto no significa que deban ser pensadas a partir
de la politica. Sin embargo, para analizar lo real Chantal Mouffe, tedrica de lo
politico, inicamente dispone de los conceptos de la filosofia politica. A partir de
las demandas de igualdad (el mismo “punto de partida” que Laclau) su empatia
democratica la lleva a descubrir las desigualdades, las cuales son convertidas
en formas de “subordinacién” -un concepto que funciona como denominador
comun y que subsume todas las desigualdades en el vacio debido a su alcance
limitado (asi la explotacion, reducida a una subordinacion, deja de ser el prin-
cipio de acumulacién de capital). De esta forma, su investigacion se limita al
examen de esas demandas democraticas y su objetivo no es otro sino buscar
sus convergencias. De ahi que el analisis del discurso se vuelva andlisis sociopo-
litico. Me parece que a este acercamiento habria que objetarle que aun cuando
las relaciones sociales abren un campo para practicas que, estando provistas de
sentido, son indisociablemente materiales y discursivas, no por ello deben di-
luirse en esta discursividad. Ciertamente es necesario hacer que estos discursos,
sobredeterminados de diversas maneras, converjan en proyectos comunes. Sin
embargo, eso so6lo es posible a partir del examen de las relaciones sociales en si
mismas. ;Acaso podemos imaginar una propuesta de teoria politica que no haga
referencia a una teoria de la sociedad?

3.6 Lo real como proyecto, la tarea del lider

Como sabemos, son las relaciones sociales en si mismas las que debemos
transformar. Esto supone que se analicen las estructuras que las constitu-
yen, sus tendencias histéricas y las relaciones de fuerza que se dibujan en las
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coyunturas. Pero en tanto filésofa politica Chantal Mouffe no coloca nada de
esto en su agenda. En efecto, para ella el orden social Gnicamente est4 consti-
tuido de proyectos antagénicos formulados en un contexto en donde sélo exis-
ten los resabios de las sedimentaciones de proyectos anteriores: no hay ninguna
“objetividad mas profunda”.3* A esto se le puede llamar una “decision filosofica”.
Por lo tanto, es forzoso preguntarse, ;como es que los capitalistas pueden ser
capaces de acumular semejante potencia que les permite nutrir estos propectos?,
¢mediante qué procesos puede constituirse semejante concentraciéon de poder
econémico y politico? Lo mismo vale para la oligarquia del “Aparato de Esta-
do”, para las estructuras del patriarcado y la configuracion del Sistema-mundo,
asi como para comprender la manera en la que se enlazan todas estas formas
sociales. Es cierto que las “teorias” disponibles pueden ser deficientes; pero los
tedricos de lo politico deberian ser los mas comprometidos en su refundacién
y reconstruccion. Para apreciar en su justa medida los “proyectos” en cuestion,
¢no habria que intentar saber cuales son las fuerzas sociales inmiscuidas, los
factores que las hacen surgir y las articulan entre si? Chantal Mouffe trata lo
politico a partir de lo politico. En ningin momento se pregunta por las condiciones
estructurales de esos fenomenos, inicamente remite a la experiencia vivida.

De ahi la cautela respecto a “los miembros de la extrema izquierda que tie-
nen la misién de hacer que las personas tomen conciencia de la verdad de
su situaciéon”. Porque, “en lugar de designar al adversario de una manera que
permita identificarlo recurren a categorias abstractas como la de capitalismo, y
escapan entonces a movilizar la dimension afectiva qué siempre puede hacer a
un pueblo actuar politicamente”.?s jAh, el pueblo bueno [le peuple brave]! El po-
pulismo de izquierda pretende crear un “régimen nuevo de deseos y de afectos”,
“alcanzar los afectos”, partiendo de “problemas que las personas encuentran
en su vida cotidiana”.?® Mouffe se impone la tarea de reformar los afectos en el
sentido spinozista de la felicidad, esto es: “dotarlos de una visién del porvenir
que les dé esperanza en lugar de mantenerse en el registro de la denuncia”.*” En
resumen, el pueblo no esta listo para el analisis critico. Hablémosle de paraisos
del mafana [lendemains qui chantent].

No resulta asombroso que, en estas condiciones, Chantal Mouffe también
haya tenido necesidad de apelar a un gran lider. “Para crear una voluntad co-
lectiva a partir de demandas heterogéneas -escribe en Construir el pueblo- hace
falta un personaje que pueda representar su unidad, creo entonces que no pue-

3 Chantal Mouffe, Pour un populisme... p. 124
%I, p. 77
% Id. p 110
3 Ibidem
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de haber un momento populista sin lider”.®® Ahora complementa su postura
anadiendo que no hay grandes movimientos politicos que “no hayan conocido
un lider”, y que “no hay razones para asimilar un lider fuerte con el autorita-
rismo”. Todo depende del tipo de relacién establecida entre el lider y el pueblo.
Al primero se le puede representar como “primus inter pares”.* Sin embargo,
¢acaso no es la tarea del pueblo, a través de cada uno de sus miembros, “cons-
truir la equivalencia”? ¢No es a los ecologistas a quienes les corresponde descu-
brir que no son ecologistas si sus exigencias no contienen al mismo tiempo el
tema “social”, el feminismo, el antirracismo....al igual que a las feministas o a los
sindicalistas, etc., les corresponde hacer lo mismo respecto a su propio nicho? A
menos claro que se deba confiar el papel de establecer “los lazos afectivos que
unen a un pueblo a un lider carismatico”.*

3.7 La negociacion entre libertad e igualdad

Cualquiera que sea el aporte del gran lider, el hilo conductor y la propuesta
de Chantal Mouffe es su trama filoséfico politica marcada por la voluntad de
asociar los valores de la libertad, mantenidos por el liberalismo, y los valores
de la igualdad, contenidos en la democracia. Desde que escribe que un orden
social esta estructurado por “relaciones de poder” que se instituyen a través
de “proyectos hegemoénicos opuestos”, los cuales se confrontan en el espacio
publico,41 se sitlia, a pesar de su rechazo, en el mismo terreno que Habermas: el
de las relaciones politicas “comunicativas”. La accién comunicativa, y es esto lo
que la define, no puede plantear (pretensiones de) “verdad” sin referirse al mis-
mo tiempo a (declaraciones de) algiin “valor”. Asi es como lo entiende Chantal
Mouffe: no hay “democracia” sin “fidelidad a los valores éticos y politicos que
constituyen sus principios de legitimidad y a las instituciones en las que se
inscriben”.*> Es precisamente esto lo que se manifiesta “en la puesta en esce-
na de una confrontacién reglamentada por procedimientos aceptados por los
adversarios”,® y es también la situaciéon que Chantal Mouffe considera desea-
ble. En realidad, se trata de una formulacién que es tipicamente habermasiana,
con una sola diferencia: mientras que Habermas argumenta de manera “con-
trafactica”, ella considera esta circunstancia como algo “adquirido”... al menos
en principio. Ciertamente, “el problema de las sociedades democraticas moder-

% Chantal Mouffe e Ifiigo Errejon, Construire un peuple..., p. 169
¥ Id, p. 102

“©1d, p.102

4 Id, p.130

2 Id pl3l

“ Id, pJ30
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nas era [..] que sus principios fundadores de libertad y de igualdad para todos
no eran aplicados”. A pesar de ello, estos “recursos simbdlicos de la tradicién
democratica”, “contintian jugando un rol decisivo en el imaginario politico de
nuestra sociedad”.** Seguramente, Chantal Mouffe toca aqui un punto esencial.
Sin embargo, para aclararlo, faltaria un andlisis (una teoria) de las relaciones
entre el discurso que alimenta el imaginario y lo estructural, aqui solamente
esbozado mediante el juegos de los proyectos antagonistas presentados como la

realidad social altima

3.8 El adids a la izquierda

En La ilusion del consenso, Chantal Mouffe “invita a privilegiar la dimensién
agonistica de la politica revitalizando la distincion derecha/izquierda”*> Sin
embargo, desde su perspectiva, “lo que estd en juego en la oposicién derecha
izquierda, no es un contenido particular, sino el reconocimiento de la division
social y la legitimidad del conflicto”, incluso si esta escision “remite cierta-
mente a actitudes diferentes respecto a la redistribucion social”.*® Es dificil en-
contrar una confesién mas “socialdemécrata centrista”. “Esta oposicion -agre-
ga ella- plantea la existencia, en el seno de toda sociedad democratica, de una
pluralidad de intereses y de reivindicaciones que, aunque estén en conflicto
y no puedan nunca ser definitivamente reconciliadas, deben sin embargo ser
consideradas como legitimas”.”” Se trata de una referencia a Norberto Bobbio
y también, porque todo es posible en este género literario del “palimpsesto”, a
Niklas Luhman, para quien la democracia moderna “exige una separacion neta
entre el gobierno y la oposicion con el objetivo de que los ciudadanos puedan
hacer una eleccion entre diferentes formas de organizacién de la sociedad”.*
Como es sabido, Luhmann era un pensador del “funcionalismo” mas que del
antagonismo. No obstante, Chantal Mouffe también sostiene que la sociedad
“funciona” bien a pesar de la fidelidad a diversas parejas de valores “en tensién”
entre si —éste es un conjunto terminol6gico recurrente en su obra. En definitiva,
el pluralismo fundado sobre una pluralidad de intereses y de valores irreconci-
liables, entre los cuales sin embargo debe asegurarse una coexistencia pacifica,
constituye el concepto tltimo de este populismo de izquierda. Como se ha visto,
el capitalismo, cuyo lugar natural eran, en palabras de Marx, “las frias aguas del
céalculo egoista”, termina por ser reciclado en las aguas dulces del pluralismo.

4 Id p.o4
4 Chantal Mouffe, L Illusion du consensus..., p.180
4 Ibidem
47 Thidem
4 Ibidem
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El conflicto, he ahi la esencia de lo politico: el conflicto pacificado. La democracia,
comprendida como la expansion del pluralismo, se convierte en su propio fin. Los
Unicos enemigos verdaderos, en este mundo de adversarios asociados que comparten
los beneficios de la pluralidad, son aquellos que rechazan el pluralismo. El peligro,
como sefiala Mouffe en toda la dltima parte de Por un populismo de izquierda, no es
que el proyecto de los de arriba se imponga sobre el proyecto de los de abajo. Es, por el
contrario, que la confrontacién democratica sea “reemplazada por una confrontacién
entre valores morales y formas esencialistas de identificacién que no sean negocia-
bles”. ¢ El peligro islamico o el peligro populista? El lector debe elegir alguno de los dos.

De cualquier manera, en La paradoja democrdtica Chantal Mouffe ya nos ha-
bia prevenido al respecto. Aquello que es paradéjico es que “el liberalismo y la
democracia, en su dimension de sufragio popular, estan sometidos a una ten-
sién suscitada por sus diferentes l6gicas de funcionamiento”.* En conclusion:
“la politica democratica pluralista consiste en hacer practicables de modo prag-
matico, precario y a través de forzamientos inestables, negociaciones de esta
paradoja constitutiva”.*® En esta obra, destinada a un ptblico universitario, y
en la que no se evoca el Gran Antagonismo, Chantal Mouffe rechaza la delibera-
cion, la “politica deliberativa” de Habermas, para sustituirla por la consigna de
“la negociacion pragmatica entre fuerzas politicas”,* cuyo objeto, como se ha
visto, es la relacion paradédjica entre libertad e igualdad. En el palimpsesto se
superpone la pareja de fuerzas politicas (izquierda/derecha) y la pareja de va-
lores (libertad/igualdad), mediante un obscuro pragmatismo que visiblemente
no hace otra cosa que designar el arreglo entre los valores y los intereses (entre
las “fuerzas sociales” que los detentan). Como podemos ver, los trucos de Chan-
tal Mouffe no nos llevan mucho mas lejos que las visiones de Ernesto Laclau.

El adiés al socialismo

De esta forma se comprende porqué la palabra socialismo que figura en el titu-
lo de Hegemonia y estrategia socialista de 1985, practicamente desaparece en Por
un populismo de izquierda. Si no me equivoco este término aparece una sola vez
“entre los nombres que podrian ser utilizados para significar la revitalizacion y
la profundizacion de la democracia”.52 Se podra escoger entre “socialismo de-
mocratico”, “eco-socialismo”, “socialismo liberal” (en referencia a Bobbio), o de
manera “equivalente”, segin la “trayectoria”, “democracia asociativa” o incluso

“democracia participativa”. De manera que el socialismo puede desaparecer sin

4 Chantal Mouffe, La paradoxe démocratique..., p.115
0 Id, p.21

St Id, p.18

52 Chantal Moufte, Pour une populisme..., p. 78
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muchos inconvenientes. Al final, la trayectoria de Chantal Mouffe es la expre-
sién de un nuevo sentido comun socialdemoécrata.
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Para hablar de feminismo tenemos, en primer lugar, que asumir la posicion de
desventaja en la que se encuentran las mujeres frente a los hombres en nuestra
sociedad. Desde hace décadas multiples estudios han dado cuenta de manera in-
controvertible que las mujeres, por el simple hecho de ser mujeres, se enfrentan
a obstaculos estructurales. En busca de combatir esta situacién, han surgido di-
versos movimientos que reclaman la regulacién o desaparicion de las condiciones
de desigualdad. Sin embargo, en el intento de luchar por lo que se cree mejor para
las mujeres, los movimientos feministas han sugerido distintas estrategias que
responden, dicho sea de paso, a distintas concepciones de qué es aquello que debe
combatirse para mejorar la situacién de las mujeres en el mundo.

Manifiesto de un feminismo para el 99% es un texto que busca inspirar a una nue-
va lucha: una lucha en la que se beneficie a las mayorias, no sélo de mujeres sino
de seres humanos. Cinzia Arruza, Tithi Bhattacharya y Nancy Fraser se dieron a la
tarea de plasmar, a lo largo de 11 Tesis, como se podria plantear un nuevo feminismo
que abarque causas que vayan mas alld de la simple bisqueda de igualdad entre
hombres y mujeres. En el camino, se explica de forma clara y articulada porqué y
como el capitalismo en su etapa neoliberal tiende a perpetuar, incrementar y acen-
tuar las desigualdades en y entre distintos grupos; pero también nos encontramos
con fuertes criticas a los feminismos individualistas, meritocraticos, privilegiados e
ingenuos, que parecen no hacer sino reproducir la concepcién neoliberal del capita-
lismo, afectando profundamente a gran parte de la poblacién.

Aunque se pronuncia desde el inicio del texto, la invitacién a una alianza entre
luchas sociales se va esclareciendo a lo largo de la obra hasta lograr una compren-
sion circular, clara y emotiva de la propuesta. Pero, como la propuesta es un nuevo
feminismo, las autoras comienzan por explicar cual es el problema con el feminismo
para el 1%. Para entenderlo, debe quedar claro que en el presente la ldgica capita-
lista necesita de una idealizacion de los esfuerzos indivudales, a partir de la cual se
puede responsabilizar a los individuos por las condiciones que viven y padecen. El
esquema meritocratico capitalista, justifica la existencia de desigualdades estruc-
turales.
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Bajo la concepcion social que atribuye al esmero de cada individuo la causa
de sus condiciones, pareceria que otorgar las mismas condiciones a hombres y
mujeres basta para que cada uno obtenga lo que corresponde a su esfuerzo.
Asi, algunos movimientos que se expresan como feministas podrian caer en
la dindmica cunsecuente al discurso econémico y creer que la desigualdad de
las mujeres se presenta como algo independiente de aquello que efectivamente
regula el desarrollo de la sociedad en conjunto: la economia de mercado sin
ninguna regulacion.

El feminismo para el 1% busca que las mujeres accedan, en igual medida
que los hombres, a oportunidades (especialmente laborales). Una mujer deberia
poder aspirar al mismo empleo que un hombre... siempre y cuando este hom-
bre sea de su mismo nivel socioecondémico, fenotipo racializado, identidad de
género, etc. Impulsado por el deseo de romper el techo de cristal, el feminismo del
1% promete que las mujeres podrian acceder a puestos directivos en empresas
o en el ejército, por ejemplo, siempre y cuando corresponda con las condiciones
sociales que el mercado y el orden social determinan para alguien de su tipo. Es
comun que este feminismo sea el estandarte de mujeres que, estando en posi-
ciones privilegiadas, ignoran las condiciones de desventaja que afectan a otras
mujeres y que no se limitan al hecho de ser mujer. Las mujeres que han triun-
fado dentro de los parametros de la 16gica capitalista y que, quiz4, son figuras
influyentes, pueden ser ttiles para propagar el mensaje de que esta forma de
igualdad es posible, y para ello bastaria con buscar las mismas oportunidades entre
hombres y mujeres.

Cuando se ignoran los impedimentos sistematicos que impiden mejorar las
condiciones de las mujeres, y el bienestar de cada quien se piensa como con-
secuencia del esfuerzo individual, dejando a un lado las estructuras sociales,
se asume que ellas son las responsables de tener o no éxito y condiciones de
vida dignas. Si empoderarse, ser fuerte, libre e independiente esta en manos de cada
quien, no se exige un cambio en las estructuras limitantes impuestas por el
capitalismo. Y toda mujer que no mejore sus condiciones es responsable de ello.
Aun cuando se trate de una mujer racializada, marginada, pobre, homosexual,
perteneciente a un grupo étnico, etc.

Pero la realidad es que aun rompiendo el techo de cristal existen distintas ca-
racteristicas que ponen a la mujer en desventaja. Creer que el techo de cristal
es el Unico impedimento para acabar con la desigualdad, es una ilusiéon que
invisibiliza las dificultades que yacen en el modo de operar del sistema econé-
mico predominante, mismo que se sostiene a si mismo afectando, en distintos
ambitos, a las mayorias: al 99%.

Tanto en la Tesis 5 como en el Epilogo del texto, las autoras mencionan una
de las formas en que el sistema econdmico afecta a las mujeres: la reproduccion
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social. Esto es, el conjunto de actividades que, al posibilitar la existencia de los
seres sociales que la conforman, permiten que la sociedad se reproduzca. Para
que las personas puedan desarrollarse, necesitan ser gestadas, nacer, comer,
dormir, gozar de salud, recibir educacioén y diversos cuidados a lo largo de la
vida. Pero la reproduccion social no sélo permite que existan quienes componen
la sociedad, sino también que dichos individuos reciban una formacién que les
haga capaces de insertarse en la sociedad de forma util, eficaz y productiva. Se
educa en valores, actitudes, y roles de genero que lleven a cumplir con lo que
corresponde, formando sujetos que se adapten a las exigencias del mercado para
ser herramienta y sostén del sistema econémico. Ahora bien, resulta obvio que
la reproduccion social no es exclusiva de la sociedad capitalista, sino que es,
incluso, la condicién de posibilidad de la existencia de cualquier sociedad. Sin
la labor de reproduccion social (atribuida a las mujeres en nuestra sociedad) no
podria haber existido ninguna sociedad.

Lo que si es caracteristico de la sociedad capitalista es la obtencién de bene-
ficios; la bisqueda constante de crecimiento del capital, necesario para la re-
inversion que, a su vez, permite seguir generando excedente sobre el capital
original. Segin mencionan las autoras, dado que en capitalismo es necesario
que el capital aumente y absorba mayor capacidad dentro del propio merca-
do, la obtencién de beneficios permite que el sistema econémico se sustente a
si mismo, continuando con un crecimiento de produccién, plusvalia y riqueza
en general. Dicho sea de paso, seguir este proceso parece no considerar que los
recursos materiales son limitados, por lo que buscar un crecimiento ilimitado
basado en el aumento constante de produccion y consumo, atenta directamen-
te contra los recursos naturales y, por lo tanto, con el equilibro del ecosistema.

Para existir, la sociedad capitalista requiere de estas dos labores indispen-
sables, la obtencién de beneficios y la reproduccion social. Aparentemente, en
algin punto de la historia de nuestro sistema econémico, estas dos labores se
delegaron. Los encargados de trabajar para la obtencién de beneficios fueron
clasificados como trabajadores, a los que se les llevo a lugares de trabajo y se
les pagd un salario. En cambio, las labores sociorreproductivas, indispensables
para reponer la fuerza de trabajo con la que la obtencién de beneficios opera, se
atribuyeron por completo a las mujeres, a quienes se les inculc6 también que
cumplirian con ello por deber y por amor, aun cuando este trabajo desgastante
no fuera remunerado ni reconocido. Mas tarde, cuando las necesidades del mer-
cado lo permitieron, las mujeres (que socialmente ya cargaban con las labores
sociorreproductivas y de cuidado) pudieron insertarse en el mercado laboral.

Para los movimientos feministas que buscaban igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres, fue considerado como un gran triunfo. Sin embargo,
en la insercién al mercado laboral, el trabajo de reproduccion social —por el cual
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el capital puede crecer— no fue reconocido ni remunerado, sino que continué
siendo una obligacién propia de las mujeres. Consecuentemente, las mujeres
accedieron a jornadas laborales similares o iguales a las de los hombres, pero sin
poder descansar ni recibir remuneracioén del otro trabajo desempefiado (el de la
reproduccion social). De esta manera, las mujeres se vieron obligadas a cargar
con una doble jornada laboral, pero fueron responsabilizadas de sus circunstan-
cias desiguales, pues ya tenian las mismas oportunidades que los hombres.

Este hecho sirve, seglin las autoras, para evidenciar porqué la apuesta de
aquellos feminismos que ignoran las implicaciones que conlleva el rol de la mu-
jer como naturalmente encargada de los trabajos no remunerados del cuidado y
formacion, puede resultar contraproducente, por decir lo menos.

No perdamos de vista que, a lo largo de todo el texto, las autoras insisten en
que el ser mujer es s6lo una de las tantas condiciones que ponen a una persona
o grupo en situacién de desigualdad. La racializacién, el nivel socioecondmico,
la orientacién sexual y la identidad de género, entre otros rasgos, influyen en
la acentuacién de desigualdad. Sea como sea, las desigualdades derivadas de
la pertenencia o identificaciéon con algiin grupo vulnerable, dejan claro que las
oportunidades y el éxito dentro del capitalismo, no es consecuencia de la respon-
sabilidad individual sino de las estructuras del sistema econémico.

Y dado que el capitalismo repercute tanto en la ecologia como en las muje-
res, los grupos étnicos marginados y discriminados, la comunidad LGBTTQ+, los
pobres y a muchos otros individuos y grupos, las autoras afirman que éste, de
hecho, afecta de forma sistematica a la gran mayoria de la poblacién; o bien, que
s6lo beneficia a la minoria global: al 1%. Siendo tantos los afectados, el feminis-
mo para el 99% del que nos hablan las autoras, debe, necesariamente, abrazar y
unir fuerzas con todos los grupos que se ven afectados por una causa en comun:
el capitalismo.

Como es de suponerse, para combatir el capitalismo es necesario salirse de
la l6gica con la que opera el capitalismo. Ya se ha visto como los movimientos
que buscan igualdad sin reconocer la influencia del sistema econémico en las
desventajas estructurales, acaban por posibilitar, perpetuar y hasta justificar
la desigualdad. Para comprender con mayor detalle como el sistema econémico
afecta a los grupos e individuos que se mencionaron brevemente en esta rese-
fia, Manifiesto de un feminismo para el 99% es una opciéon completa, ilustrativa y
accesible.
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