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Presentación

Presentamos el volumen 8, no. 1 de la Revista REDpensar “Diversidad y Espiritualidad: en busca de un 
mundo otro”. Esta Revista es fruto del II Seminario Internacional, realizado por el Instituto de Estudios 
de la Religión y la Espiritualidad, en los días 03-04 de octubre de 2019. Este evento es la expresión de la 
visión y misión de la Universidad de La Salle Costa Rica y de su opción ética sintetizada en los cuatro Ejes 
Transversales; siendo el tercer eje: “Comunicación, Cultura, y Diversidad”. El Seminario propuso reflexionar 
sobre el tema de la diversidad y la necesidad de una espiritualidad específica, para la construcción de un 
mundo “otro”. 

La emergencia del tema de la diversidad es evidente en varios ámbitos: cultural, social, educativo, religioso, 
racial, sexual, económico, político, ecológico y cósmico. Lo diverso es lo que está frente a nosotros, en sus 
peculiaridades, lenguajes, expresiones, modos de ser y de actuar que, justamente por su otredad, viene a 
desafiar nuestra identidad, la homogeneidad y la estabilidad del modelo estandardizado en que vivimos. La 
historia enseña como la relación entre lo “normal” y lo “diverso” sea difícil, resultando, en muchos casos, en 
conflictos de asimilación, en la colonización y en la violencia. La oposición dualista que marcó la modernidad, 
hasta hoy, no se sostiene más, por lo que se hace urgente pensar en un nuevo paradigma, donde la diversidad 
no solo sea incluida, sino que se vuelva el eje generador de una manera distinta de vivir, desde el pluralismo 
cultural, una sociedad multifacética, con políticas de inclusión y religiones que prioricen el encuentro, la 
relación y la solidaridad. Se trata de un auténtico cambio epistémico que se basa en un proceso cultural y 
político, en una urgencia ética, que fomente la justicia y la solidaridad entre seres humanos y la naturaleza.  

La Revista REDpensar presenta, en tres secciones, las ponencias de los investigadores e investigadoras que 
participaron en el II Seminario Internacional.

La primera sección REDpensando en/la Investigación, es inaugurada por el artículo “Raíces 
Interculturales en los contextos epistemológicos de la clave caribeña: la paradoja de la emancipación 
y los prejuicios como círculo hermenéutico”, de la investigadora cubana Maydi Estrada Bayona. El 
artículo desarrolla tres temas. El primero, trata de la realidad ontológica del “Mundo Caribe”, entendido 
como una realidad producida desde las relaciones coloniales. El segundo tema, enfoca el giro epistémico que 
replantea la cuestión de la justicia-verdad, a través de una ruptura con la cosmovisión colonial y la afirmación, 
desde el principio de la diversidad, de diferentes epistemologías, que afectan de manera decisiva el concepto 
mismo de “verdad”. El tercer tema propuesto es el repensar la espiritualidad, entendida desde la interacción 
con el espacio-naturaleza-humanidad: el cuerpo de las mujeres y su útero que define sus diversidades.

El segundo artículo, del autor Franz Hinkelammert, trae como título: “Los derechos humanos 
emancipatorios, la ley del mercado y el levantamiento neoliberal en contra de los derechos humanos”. 
En un largo excursus histórico, el autor revisita la historia cristiana y occidental, evidenciando como la cuestión 
de los derechos humanos emancipatorios es responsabilidad del ser humano. Desde el dios de los hebreos, 
protagonista de la liberación de los esclavos de Egipto, y que pone la autoridad de la ley como garantía contra 
cualquier tendencia esclavizante, hasta la persona historica de Jesús de Nazaret, el dios encarnado, que llama 
a la liberación de todos los esclavos y oprimidos y que genera el modelo igualitario de Pablo de Tarso (1Cor 
1,27-28). Este modelo produce una recuperación de los derechos humanos en tres ámbitos: la relación señor-
esclavo; la relación hombre-mujer; y la relación entre culturas y pueblos. Finalmente, el autor trabajando con 
las ideas del Papa Francisco, sostiene que la emancipación de cualquier tipo de esclavitud no será posible por 
la imposición de una ley ni humana ni divina; y mucho menos, por la imposición de un sistema fetichista, 
como el del mercado global.
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La segunda sección Lanzando la Red, inicia con el artículo de María Cristina Ventura Campusano 
(Tirsa), “Diversidad y Cuidado: Desde una mirada vincular”. El texto propone la superación de 
una visión centrada en la norma, y por lo tanto exclusivista y fragmentada, de la diversidad y del cuidado, 
considerados desde los ámbitos específicos de la educación y de la religión. La apertura a una mirada 
planetaria permite, para la autora, la superación del pensamiento dualista, en favor de una concepción 
vincular y compleja, en que el cuerpo aparece como un ecosistema, caracterizado por la diversidad de 
sus partes. Diversidad y cuidado, en este contexto, son aspectos interconectados, que dependen de una 
trama común. A partir de estas premisas, la autora propone la centralidad de la diversidad y el cuidado 
en la educación y la religión.

El segundo artículo de esta sección: “La cultura de la diversidad: un enfoque epistémico desde la 
complejidad”, del autor Luigi Schiavo, propone la “cultura de la diversidad” como un nuevo paradigma 
en el lugar de la homogeneidad, que definió las relaciones en la modernidad; no una diversidad tolerada, 
sino, una diversidad trasformada en eje de la organización social y de las relaciones vitales. Eso requiere 
una ruptura epistémica y la asunción de un pensamiento complejo, que ponga al centro la diversidad, la 
multiplicidad y el pluralismo. Más allá de epistémica, es una cuestión de justicia, que presupone la ética 
del cuidado y el encuentro afectivo y afectante como dimensiones centrales de las relaciones; así como 
exige también, sustentarse en una espiritualidad relacional, dinámica y abierta a la trasformación.

El tercer texto de la segunda sección trae como título: “La hibridez en los orígenes del cristianismo” 
y es presentado por el autor Hanzel José Zúñiga Valerio. Trata de la diversidad en los orígenes del 
Cristianismo, a travéz de la noción de “hibridez” e “interculturalidad”. El autor apunta a la pluralidad 
de grupos y movimientos cristianos en los orígenes, que llevan a pensar en diferentes cristianismos 
originarios. Sin embargo, el cristianismo posterior se consolidó a partir de la homogeneidad y del 
concepto de unidad que suplantaron la diversidad originaria por medio de la afirmación de la ortodoxia y 
la herejía. Con este planteamiento el autor propone rescatar la porosidad de la historia que, si observada 
de cerca, revela pequeñas historias, todas relevantes e importantes.

Revelando otras prácticas, corresponde a la tercera sección, conformada por el artículo: “Cultura 
y diversidad, visiones psicológicas en discapacidad”, de Alejandro del Valle Alvarado, que enfoca 
el tema de la diversidad desde la psicología. El autor presenta los diferentes modos de percepción y de 
construcción de la discapacidad, enfatiza el modelo de la psicología clínica basado en la clasificación 
entre lo normal y lo anormal; la perspectiva social, que considera la discapacidad desde sus causas 
sociales; y el modelo médico, para el cual la discapacidad es una enfermedad, que necesita de cura y 
rehabilitación. El autor propone un cambio de mirada donde la discapacidad es diversidad que, debe 
ser vista desde sus competencias y posibilidades, habilidades y potencialidades, de la persona y de sus 
relaciones vitales que posibiliten el encuentro interpersonal, inclusivo y sanador.

Dra. María Cristina Ventura Campusano. 
Vicerrectora Académica. 

Universidad De La Salle, San José.
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Raíces Interculturales en los contextos 
epistemológicos de la clave caribeña: 

la paradoja de la emancipación y los prejuicios 
como círculo hermenéuticos

Interculturales roots in the epistemological contexts of  the 
Caribbean key: the paradox of  emancipation and prejudices as 

hermeneutical circle
Melissa González Castro 1   

El ensayo reflexiona en la relación entre Caribe e interculturalidad. Esta última, como una cualidad espiritual, 
epistémica y cultural de este espacio multiterritorial. La interculturalidad al igual que el Caribe se analizan en 
varias dimensiones de su complejidad. En especial como instrumento de emancipación frente a la corpopolítica 
de la razón colonial. En el texto se analizan los escenarios y el principio de causalidad que da lugar al nacimiento 
de la clave intercultural caribeña: la paradoja de la emancipación y los prejuicios como círculo hermenéutico, a 
partir del diálogo con pensadores clásicos, del área y con las observaciones participantes de la realidad misma. 
Otro de sus momentos interesantes es el análisis y reconocimientos de los giros epistémicos como unidad de 
análisis de la relación justicia-verdad, ante las lógicas de la relación enajenación-opresión. Por último, el ensayo 
muestra una perspectiva inédita de la espiritualidad en clave intercultural caribeña y en diálogo con los feminismos: 
comunitario de Abya Yala y el decolonial; para desde el universo simbólico de las narrativas del útero definir una 
nueva condición del concepto Caribe. 

Palabras Clave: CARIBE, INTERCULTURALIDAD, ESPIRITUALIDAD, ÚTERO, EMANCIPACIÓN-
PREJUICIOS. 

The essay reflects on the relationship between the Caribbean and interculturality, which is analyzed as a spiritual, 
epistemic and cultural quality of  this multiterritorial space. Interculturality and the Caribbean, are analyzed in 
several dimensions of  its complexity, especially as an instrument of  emancipation against the corpopolitics of  
colonial reason. The text analyzes the scenarios and the principle of  causality that gives rise to the birth of  the 
Caribbean intercultural key: the paradox between emancipation and prejudices as a hermeneutical circle, based on 
the dialogue with classical thinkers of  this area and the participant observations of  reality itself. Another of  its 
interesting moments is the analysis and recognition of  epistemic turns as a unit of  analysis of  the justice-truth 
relationship, against the logic of  the alienation-oppression relationship. Finally, the essay shows an unprecedented 
perspective of  spirituality in a Caribbean intercultural key and in dialogue with some feminisms such as: Abya Yala 
community feminist and decolonial feminism; in order to define a new condition of  the Caribbean concept from 
the symbolic universe of  the narratives of  the uterus.

1. Cubana. Licenciada en Filosofía, diplomada en Desarrollo y Relaciones Internacionales de América Latina y el Caribe; en Antropología Cultural y 
Ciencias Sociales y Políticas públicas. Es Máster en Ciencias en Estudios del Caribe, profesora Auxiliar Principal en la Universidad de La Habana. 
Investigadora vinculada a Consejo Latinoamérica de Ciencias Sociales (CLACSO). Correo electrónico: madresamy@gmail.com

Resumen

Abstract
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El “mundo Caribe” (Carpentier, 1981, pp.199-206) ha sido un espacio patrimonial multi-diaspórico, 
en consecuencia, poseedor de diversas afluencias cognoscitivas, en complejos procesos comunicativos. 
Razón por la cual, las expresiones de resistencia y resiliencia, por el derecho a existir, en la diferencia, 
se revierte en un acto de autenticidad, que define el carácter paradójico de su núcleo epistémico – 
identitario, condicionado de manera vertical, por el etnocentrismo y la colonialidad. No obstante, cabe 
señalar que, los procesos de autenticidad en el Caribe, también han estado mediados por atributos 
específicos, donde la cualidad intercultural2 es un hecho epistémico y espiritual constitutivo de sus 
raíces.

El fenómeno de la interculturalidad se manifiesta como uno los procesos y subprocesos por los que 
transitan las culturas. Es el Caribe uno de esos espacios donde este fenómeno se revela de manera 
legítima en su identidad y autenticidad (Carpentier, 1981; 1984; 2007), (Ortiz, 1979; 1983; 2011), 
(Benítez, 1976; 1989), (Césaire, 2005; 2011). Aparece como rasgo distintivo tanto de su concepción 
teórico-metodológica como de su realidad objetiva. Sin embargo, queda in-visibilizada por el 
establecimiento de la racionalidad imperial y diversa, institucionalizada de manera simultánea en el 
área. En este proceso la colonialidad hace converger paradójicamente el principio de diversidad y el 
de etnocentrismo. La diversidad imperial etnocentrista es la corteza que cubrirá al núcleo de nuestras 
narrativas, in-visibilizando al resto de los troncos culturales, como valor supremo de la dominación 
colonial. La comprensión de este hecho, hace de la interculturalidad un camino hacia la práctica de la 
justicia necesaria de los “asesinatos fundantes” (Hinkelammert, 2003) del poder de las hegemonías; 
desde la capacidad de reconocer la autenticidad y el valor de todas las culturas que forman nuestra 
totalidad, recuperando el derecho de ser humano y alcanzar a vivir dignamente.

En ello se revela la manifestación paradójica de la figura filosófica del “sujeto y su negación” 
(Hinkelammert, 1998) en el marco de la relación enajenación – opresión –emancipación. El “mundo 
Caribe” hace explicita las maneras en cómo esta figura se llena de contenido y complejidad. La negación 
como legitimación de poderes, clave emancipatoria de los sujetos oprimidos, fueron manifiestas como 
método de autoconservación. Así lo demuestra recursos alternativos como: el silencio, la ironía, el desvío, 
la simulación, las relaciones interétnicas, sus entrecruzamientos de varias de las dimensiones del saber ser 
y estar en un mundo de opresiones. De importancia fue la introducción a las dinámicas socioculturales 
coloniales, valores tradicionales de la pluralidad de reservas de humanidad en confluencias. Hechos 
que dieron lugar de forma simultánea al predominio de pluralidades epistémicas, espirituales, políticas, 
culturales; las que han dado lugar a genuinas formas de hacer política, vivir la espiritualidad, repensar 
las formas y contenidos del conocimiento, de la apropiación y enriquecimiento del lenguaje, en general 
de las identidades caribeñas, siendo esto un hecho patente en el cuerpo de su historia.

2. La teoría de la interculturalidad es nominalizada a fines de la década del 90 del siglo XX. Encuentra sus principales exponentes en pensadores 
latinoamericanos como: el filósofo de la liberación Enrique Dussel y su crítica a la modernidad occidental y su propuesta de giro hermenéutico, 
en la década de los 60 del siglo XX. Así mismo el cubano Raúl Fornet-Betancourt y sus supuestos filosóficos, fundamentados en el diálogo 
intercultural como proyecto de legitimación de la interacción con los otros, reubicando los textos filosóficos al espacio de los contextos 
históricos específicos donde interactúan las culturas. Introduciendo la dialéctica entre determinación y libertad. Asimismo, la socióloga 
norteamericana-ecuatoriana, Katherine Walsh, perteneciente al Grupo Modernidad-Colonialidad, la define como un nuevo espacio 
epistemológico que incorpora y negocia los conocimientos diversos. La socióloga, ve en la teoría, una concepción del mundo asentado en el 
recurso de diversidad cultural, frente a los presupuestos del mundo colonial que, supera el sentimiento de no existencia y de colonialidad del 
ser. De igual modo, europeos como el teórico alemán Franz Martin Wimmer, y su teoría del polílogo filosófico y el filósofo indio, Ram Adhar Mall 
con el principio de hermenéutica analógica, determinada por el giro hermenéutico que reconoce la legitimidad del pensar en una “genuina” 
filosofía que se ha desarrollado en más de una cultura. El giro hermenéutico ya había sido tratado por Dussel en la década del 60. También 
es de significar, al filósofo español Luis Villoro y su crítica a los esencialismos culturales, entre otros.

Introducción
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En este sentido, el artista de las letras y político dominicano, Juan Emilio Bosch Gaviño (1909-2001), con el 
texto “De Cristóbal Colón a Fidel Castro” (2010), introduce la noción de “Caribe frontera imperial”, donde 
puntualiza: “El Caribe está entre los lugares de la Tierra que han sido destinados por su geografía y naturaleza 
privilegiada para ser fronteras de dos o más imperios. “(…). La historia del Caribe es la historia de las luchas 
de los imperios contra los pueblos de la región para arrebatarles sus ricas tierras, es también la historia de 
las luchas de los imperios, uno contra otros, para arrebatarse porciones de lo que cada uno de ellos había 
conquistado; y es por último, la historia de los pueblos del Caribe para liberase de sus amos imperiales3. (pp.3-
45). El Caribe fue conquistado y convertido en un escenario de debates armados de los imperios- y por tanto 
en frontera imperial (…)”. (pp.3-11).

Al analizar el impacto del fenómeno de las migraciones como condición de afirmación y negación de 
las poblaciones en el Caribe, vemos que dicho fenómeno deriva en una clave interpretativa intercultural 
asociada a la noción de “Caribe Frontera imperial”. Bosch, reflexiona sobre tres dimensiones que, no solo 
sirven para leer la historia, también advierten acerca de condicionamientos de la vida, la espiritualidad, la 
cultura, la política y el pensamiento en el Caribe. El intelectual identifica las lógicas que se entretejen en los 
distintos niveles de los imaginarios tanto colonialistas como de los colonizados. Hace caer en conciencia 
sobre el “conflicto entre ser, deber ser y pertenecer” (Estrada, 2013, p.15) que experimentaron las diferentes 
generaciones poblacionales en el Caribe. Estas cuestiones, a su vez marcan la visión del mundo, de los 
comportamientos y los estados de conciencia de una racionalidad mítica y desestructurada.

Cuando Bosch hace referencia al tercer momento de su noción, reconoce la doble condición de sujetos de los 
pueblos del Caribe. Estos últimos, expuestos al saqueo de sus recursos minerales, extractivismo epistémico 
y cultural, sus riquezas patrimoniales intangibles y tangibles, a la balcanización, a la humillación, al racismo, a 
las presiones del miedo y la pobreza como formas estructurales de dominación y discriminación. Todo ello, 
atributo de los sistemas económicos de plantación y de la esclavitud. No obstante, se fragua una identidad de 
pueblos, que, sin negar los momentos de conflictividad, se legitiman desde el reconocimiento de la unidad 
en la diversidad cultural y desde la condición de sujetos hacedores de realidad histórica desde el prisma 
de sus memorias reeditada por las circunstancias. En ello es identificable entre sus rasgos, los procesos de 
interrelación, articulación y fortalecimiento de lo propio en el hecho de recuperar y reconstruir sus memorias 
y conocimientos colectivos. Rasgos constitutivos de lo que Raúl Fornet – Betancourt y Catherine Walsh 
coinciden en delimitar como esencias teóricas de la interculturalidad. Por tanto, de estos se deriva el uso 
racional de la libertad, frente al dominio y socavamiento imperial.

Como testimonio de todo ello están las luchas de liberación en el Caribe, que encuentran entre sus expresiones: 
la Revolución Haitiana del Siglo XIX, (1804) (James, 2010) y la Revolución Cubana del siglo XX, (1959) 
(James, 2005). Este proceso de luchas a lo largo de los años se ha centrado en el valor de la espiritualidad y 
la cultura, siendo esto un móvil importante de expresión de cómo en el Caribe ha ido insertando en el largo 
y complejo proceso de ir.

(…) rescribiendo el mapa de la ecúmene de los pueblos, poder conocer y compartir la irreductible 
polifonía de las culturas de la humanidad; asistir a reorganizar desde la pluralidad el viejo ideal de 
un verdadero diálogo intercultural entre los pueblos, sus polifonías y liberación. (Fornet-Betancourt; 
2000, p.45)

En el Caribe sus manifestaciones artísticas son lenguajes de resistencias que han escrito la historia, la filosofía, 
la denuncia política de nuestros pueblos y sus memorias en confluencias. 
Al respecto, el cineasta cubano Rigoberto López argumenta: 

Para nosotros los caribeños, reconstruir la memoria colectiva desde los medios de la cultura es de 
toda importancia. (…). El escudo está en la fuerza universal de nuestra literatura y nuestras artes 
todas. Y en lo que debe ser una voluntad de intelectuales y políticos en lo que unos y otros estemos 
inspirados por la idea que ya en 1949 el poeta y ensayista guyanés Arthur Seymour afirmaba: “(…) 

3. Se hace referencia a España, Francia, Inglaterra, Holanda, Dinamarca, Escocia, Suecia, Estados Unidos.
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a lo largo del Caribe ha habido un florecimiento de la literatura y las artes que demuestra que 
una nación ha nacido en la región”. Aludía así al concepto de Nación Cultural Multiterritorial 
(…)”4. (López, 2016, p.6).

Con el desarrollo de las artes en el Caribe y en particular, la literatura se producen una eclosión de 
movimientos, cuyas obras son testimonio político-espiritual-psicológico de las cosmovisiones y 
concepciones caribeñas. Las mismas, no solo han sido útiles en el Caribe, sino que han tenido sus impactos 
en el resto de la América Latina, Estados Unidos, Europa, Asia y África. Tales son el Movimiento de 
la Negritud, encabezado por Aimé Césaire, Antillanismo por Édouard Glissant, Negrismos de Nicolás 
Guillén, entre otros.

Referirse a la condición intercultural del Caribe invita a una reflexión dialógica acerca de sus contextos 
geopolíticos, socioculturales, ambientales. De igual modo, en el terreno de las pluralidades de reservas 
de humanidad que, en este apasionado espacio habitan en permanentes estados comunicativos y 
entrecruzamientos. Siguiendo las marcas antropológicas del Caribe, este podría definirse, en el ámbito 
de sus singularidades, por ser un espacio de recepción diaspórico que se expresa en su carácter creativo, 
complejo y genuino. En este sentido el intelectual barbadense Lamming (2007) citado en López (2016) 
refiere,

Espacio con multiplicidad de identidades culturales han conformado la posibilidad de 
reconocerse como identidad supranacional. Las diferencias, semejanzas condicionadas por 
procesos históricos y claves identitarias nos hacen reconocer cuánto en lo propio está lo 
diverso; así como la autoctonía y universalidad del legado cultural del Caribe. (López, 2016, p.7)

“Mundo Caribe”: Multiculturalismo vs Interculturalidad en el ámbito 
de las tendencias de la diferencia colonial

Los impactos de los sistemas coloniales en el Caribe, a partir del siglo XVI, determinados por la 
incompatibilidad de los imperativos categóricos de occidente, derivaron en dos tendencias. Una de 
ella es la fragmentación sociopolítica, etnográfica y cultural entre sujetos de una misma sociedad, 
con distintas raíces identitarias y coloniales. El análisis de esta tendencia, partiendo del principio de 
causalidad5, encuentra en el etnocentrismo una causa primera6 desde donde se ha erigido la dominación. 
El etnocentrismo aparece como principio regulatorio que expresa el “valor de la tradición” (Gadamer, 
1993, pp. 174-176), (Ribeiro, 1992) en la que el “prejuicio de autoridad” (Gadamer, 1993, pp. 172-
181), (Fanon, 2011, p.12) en espacios colonizados, se hace latente. Su influencia en todos los órdenes 
de la sociedad y el pensamiento ha cuartado la esencia misma del núcleo socio-epistémico-cultural 
del contexto; identificada en el principio de diversidad. Este último, intervenido en su núcleo por el 
efecto de las migraciones como procesos complejos7, tema central que revela perfiles para dialogar 

4. Ver, Rigoberto, López Pego: Caribe y su riqueza cultural. Conferencia ofrecida, el 2 de junio de 2016, en La Habana, en el marco de la VII 
Cumbre de la Asociación de Estados del Caribe, pp. 6-7.

5. Otras de las causas se encuentran en: la imposición de las narrativas occidentales; el significado para Europa del “descubrimiento” de América, 
en 1492. El tránsito de una filosofía escolástica a una filosofía moderna, condicionada por la interacción con los espacios periféricos, así 
designados por la Europa occidental-germánica. Las nuevas construcciones jerárquicas y de empoderamiento de la concepción de centro-
periferia, en relación con Occidente y Asía - Medio Oriente, a partir del siglo XVI. Las guerras entre imperios por los territorios de ultramar; 
el control del poder derivado del miedo al otro; el crecimiento del capital y las revoluciones industriales, como algunas de las causas que, 
dieron lugar al nacimiento de sujetos y sociedades fragmentadas en este espacio.

6. El carácter esencial del principio responde al mismo sentido que Carlos Marx le atribuye al término en el análisis de la Concepción Materialista 
de la Historia: Identidad, fundamento (Marx, 2014, pp.20-51). España, Francia, Inglaterra, Holanda, Dinamarca, Escocia, Suecia, Estados 
Unidos. Estas potencias imperiales trajeron Mayas yucatecos, negros africanos, y los indios arahuacos, los ciguayos, los siboneyes, los 
guanahatabibes, los Caribes, chinos e hindúes.

7. España, Francia, Inglaterra, Holanda, Dinamarca, Escocia, Suecia, Estados Unidos. Estas potencias imperiales trajeron Mayas yucatecos, 
negros africanos, y los indios arahuacos, los ciguayos, los siboneyes, los guanahatabibes, los Caribes, chinos e hindúes.
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y pensar al Caribe desde una perspectiva intercultural. Dicha perspectiva, a su vez, convoca a leer, interpretar, 
entender y dialogar con los mundos caribeños, a partir de sus diversos códigos identitarios, desde las 
verdaderas historias de sus lugares y sujetos de enunciación y no desde las apologías de la diferencia colonial. 
Las lecturas e interpretaciones desde los contextos se erigen como un instrumento de soberanía y liberación 
de la condición colonial. El mismo proceso que a nivel político y gnoseológico experimenta algunas posturas 
de pensamiento contemporáneo, como la propuesta de “Transformación intercultural de la Filosofía” (2001), 
la cual al respecto plantea:

“(…) la filosofía contextual en cada una de sus formas culturales, para poder conocer y compartir la 
irreductible polifonía de las culturas de la humanidad y por consiguiente, para poder reorganizar desde 
la pluralidad el viejo ideal de una verdadera ecúmene entre los pueblos. (…)  Como movimiento para 
rescribir el mapa de la filosofía desde esos lugares que dan verdad y sus voces propias, portadoras 
de memorias alternativas hasta ahora periféricas.(…) Además como, realización común de una 
universalidad liberada de todo sabor imperial que  requiere prácticas de un nuevo saber, un saber 
intercultural del mundo y de la historia que sabe aprender de nuevo y que por ello aprende entre 
otras cosas, que universalizar no es expandir lo propio sino dialogar con otras tradiciones”. (Fornet-
Betancourt, 2001, pp. 14-17)

El autor nos plantea un giro epistémico en el ámbito de la filosofía al conectarnos con la necesidad de 
cambiar el orden jerárquico de las narrativas filosóficas. Poder reconocer los efectos de los espejos, estatuas 
en nuestros análisis de la realidad y sus procesos. Identificar cómo se han enquistado y naturalizado en los 
imaginarios, al decir de Boaventura de Sousa Santos8. Esos espejos y estatuas son justamente los prejuicios 
que median la subjetividad y condicionan las posiciones de unos y otros en la dinámica de las relaciones 
sociales. Por tanto, la concientización de un cambio de perspectiva filosófica en este sentido tributaria a 
liberarnos de la dependencia colonial en los disímiles ámbitos de la vida en el Caribe. Asimismo, reconocer 
los aportes de las diversidades en confluencia como camino de conocimientos.

La relación verdad-error-práctica queda resignificada por los contextos y sujetos histórico transformativo con 
conocimiento que pueblan los espacios colonizados; superando el estándar de subsumidos por las narrativas del 
occidente moderno en condición de objetos de conocimiento. Transformación que debe producirse en todos 
los ámbitos de la sociedades modernas y caribeñas, en sus políticas públicas e instituciones. Estas acciones 
contribuirían a cambios de perspectivas y comportamientos ciudadanos. Favorece a la desconstrucción de 
aparatos categoriales constitutivos a las concepciones referentes a la “colonialidad del ser” (Maldonado-
Torres, 2007, pp. 127-168).

Del análisis de este complejo escenario nace la clave intercultural: la paradoja de la emancipación y los 
prejuicios como círculo hermenéutico9, revela en los conceptos de emancipación y prejuicios un contexto 
socio-epistemológico, político, espiritual, cultural, genérico que enuncia las complejas formas estructurales 
de la conciencia social, resultante de los procesos de colonización socioeconómicos y culturales, llevados 
a cabo por Europa10 en post del desarrollo del sistema capitalista global. Procesos que en consecuencia 
produjeron tipos de racionalidades que se globalizaron como cánones en los diversos órdenes de la vida 
social, manifestándose, además, en forma de valores normativos de cualquier tipo de sociedad.

8. Boaventura, de Sousa Santos. “Conhecimento prudente para uma vida decente. Um discurso sobre as ciencias`revisitado”.
9. Esta unidad de análisis teórico forma parte de los desarrollos teóricos de la autora. La misma aparece como una clave intercultural para los análisis 

desde una epistemología de la praxis en Caribe, en su tesis de maestría, (2013). Y desarrollada ampliamente en su tesis doctoral en Filosofía, valorada 
por la Academia de Ciencias Sociales Cubana.

10. El hecho que se tome como lugar de enunciación epistémico a Europa, el análisis de los prejuicios no solo se limita en este espacio. Al estar 
analizando esta forma del pensamiento en el Caribe, nos obliga a dialogar con otras expresiones de prejuicios que no solo se limitan a Europa, sino 
que poseen un carácter de rango humano y diverso.
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En la historia del pensamiento filosófico, son múltiples los ejemplos que tributan al correlato de la 
emancipación - prejuicio y viceversa que, perfilan su condición paradójica. En la Ilustración alemana, 
el filósofo Immanuel Kant (1724-1804) en su texto: “¿Qué es la Ilustración?”, (1784)11 deja entrever 
como se manifiesta la autoridad y a la tradición como formas adoptadas por los prejuicios. Desde esta 
perspectiva, “tener el valor de valerse de su propio entendimiento” (Gadamer, 1993, p.172) como un 
acto de emancipación, se define como prejuicio de autoridad, en términos éticos y gnoseológicos de 
la sociedad moderna en general. De igual modo, cuando se asume, dicho postulado, en relación con el 
carácter objetual de la tradición ilustrada, expresa paradójicamente, en la práctica, la posibilidad fallida 
para la otredad periférica de ultramar. Es la condición adolescente que Hegel le atribuye a la relación 
entre amo y esclavo.

Al respecto Dussel (1996), ilustra,

(…) La conquista de América Latina, la esclavitud del África y su colonización al igual que 
la del Asia, es la expansión dialéctica dominadora de “lo mismo”, que asesina “al otro” y lo 
totaliza en “1o mismo”. Este proceso dialéctico-ontológico tan enorme de la historia humana 
ha simplemente pasado desapercibido a la ideología de las ideologías (…). (p.62)

El principio etnocentrico, en tanto tradición establecida desde las lógicas del prejuicio de autoridad, 
ha sido internalizado como una actitud de la conciencia de los sujetos. Actitud determinada por la 
diferencia como cualidad que, establece relaciones clasificadas en el orden de jerarquía-subordinación. 
El sentido negativo de la diferencia incide directamente en la división social y en las posibilidades 
de integración y participación de los grupos de individuos en las sociedades, perfilando en ello al 
racismo como forma de prejuicio. La otredad deviene en la corporeidad subjetiva del espacio, donde 
además inciden, el “prejuicio clásico de la razón y de autoridad” (Gadamer, 1993, p.174), avalado 
por la tradición. Correlación que influye en los métodos sobre los cuales se canaliza la perspectiva 
etnocentrista del conocimiento de las ciencias modernas, las tecnologías y las ideologías en el orden 
dominación/ explotación.

La tendencia fragmentaria en el área de estudios posee otras causales identificadas en la interrelación 
de los ámbitos ontológicos-gnoseológico-epistémico. Unido al carácter objetualizado, limitado y de 
dominación que impone la racionalidad capitalista, colonial, racializada de occidente. Estas inciden 
directamente en el ámbito axiológico-ético-cultural como mediadora de la conciencia que, internaliza las 
expresiones de la “colonialidad del ser” (Mignolo, 2005), (Maldonado-Torres, 2007 pp.127-167) y “del 
poder” (Quijano, 2007, pp. 93-126) como deber ser, que rige el subconsciente colectivo. Una racionalidad 
erigida sobre la base de la jerarquización de los prejuicios de autoridad y de la tradición (Gadamer, 1993, 
pp. 172-177) europea occidental-latino-germánica y consolidada a través de instituciones educativas, 
culturales, políticas y espirituales. Determinada, a su vez, por la condición clasista, sexista y racializada 
(Dussel, 1996, pp.10-24), (Castro-Gómez, 2007, pp. 13-21).

Este marco referencial ha definido, parte, de la realidad ontológica del “Mundo Caribe” y el resto 
de América Latina, mediada por la relación sujeto periféricos, racializado, sexuado-objeto sustitutivo 
(Fanon, 2011, p.5), (Quijano, 2005, p.217). Es una ontología que sitúa a los sujetos colonizados, “(…) 
como entes interpretables, ideas conocidas, (…) mediaciones o posibilidades internas al horizonte de la 
comprensión del ser. (…) Surge de una experiencia de dominación sobre otros hombres, de opresión 
cultural sobre otros mundos” (Dussel, 1996, pp. 7-14).

11. “La Ilustración significa el movimiento del hombre al salir de una puerilidad mental de la que él mismo es culpable. Puerilidad es la 
incapacidad de usar la propia razón sin la guía de otra persona. (…) ¡Ten valor de servirte de tu propio entendimiento! He aquí la divisa de 
la Ilustración” (Gadamer, 1993, p.172).
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Giros epistémicos y la condición dialéctica de la relación justicia – verdad

En esta encrucijada teórica-práctica: ¿Qué unidad de análisis capta la esencia misma de esta complejidad? 
Los giros epistémicos adquieren gran significación en el replanteamiento del par dialéctico de justicia-verdad, 
siendo componentes esenciales de la clave intercultural caribeña: la emancipación y los prejuicios como 
círculo hermenéutico. El giro epistémico se resignifica desde una postura crítica como ruptura y continuidad 
de un complejo proceso de negaciones e interrelaciones dialécticas con matrices de conocimientos diversos, 
concomitantes en un mismo espacio.

Al profundizar en los complejos procesos de entrecruzamientos etnográficos desde la perspectiva 
intercultural se identifican las especificidades y aportes de las partes que conforman una totalidad. Asimismo, 
las formas en que se manifiestan los giros epistémicos. Como resultados de análisis y síntesis, en el núcleo de 
la paradójica relación entre esencia y apariencia de la clave, en análisis, aplicada en el proceso investigativo, se 
identifican entre sus formas la: inducida, espontánea y simultánea. Donde, en ellas, lo hermenéutico aparece 
como “(…) una nueva actitud fundamental que, con independencia de los recursos conceptuales adoptados, 
penetra y articula todo el tejido existencial de un nuevo estar en el mundo” (Vidal, 2011, p.22). Que, desde 
el principio de diversidad en este espacio de enunciación, no es un nuevo estar en el mundo, sino diferente 
de lo preestablecido.

El reconocimiento de los giros epistémicos, en este estudio, representan una alternativa crítica y transformadora 
que permite dilucidar el carácter plural, dialéctico y complejo de la construcción del conocimiento en un 
contexto sociohistórico-cultural como el “Mundo Caribe”. Los giros epistémicos devienen ejes de una 
auténtica revolución epistemológica que afecta gravemente al concepto mismo de verdad (Freire,1986), 
(Ordoñez, 1996), (Vidal, 2011, p.23). Su identificación permite trascender los límites de las narrativas 
etnocentrista colonial, recuperando el diálogo intercultural como el proceso lógico e histórico donde se 
produce “la comprensión de las “conexiones ocultas” entre todas las cosas (…)” (Castro-Gómez et al, 2009, 
p.131) y donde los giros epistémicos tienen lugar.

En la investigación los giros epistémicos no se limitan a ser causa complementaria de la razón instrumental 
en función de la dominación-opresión. “Descomponiendo la realidad en fragmentos con el fin de dominarla” 
(Castro-Gómez et al., 2009, p.131); sino que, se identifican como subprocesos de mediación intercultural. 
En los cuales los “sujetos periféricos-otros” entran en complejo diálogo sobre la reconfiguración de sus 
derechos de ser y estar en el mundo y de igual modo sus epistemologías, espiritualidades, sus culturas en 
general, en función de recuperar y reconstruir las memorias y conocimientos colectivos. El principio de 
diversidad se reedita como derecho y condición de posibilidad y legitimación de la ciudadanía. Por tanto, se 
revalorizan sus concepciones propias y auténticas frente a los paradigmas de la racionalidad dominante.

Una segunda tendencia se identifica en la condición ontológica del ser caribeño, el que críticamente se 
cuestiona las posibilidades del “ser, no ser y el pertenecer” (Estrada, 2013, p.12) con sentido propio. No es un 
simple cuestionamiento. Es medular para comprender su existencia. El sujeto social caribeño aparece como 
un sujeto cuya necesidad primaria es la de definir los marcos de relaciones identitarias verdaderas y los niveles 
concretos y abstractos de movilidad. Situación que genera parte de la génesis emancipatoria de la paradoja, en 
relación directa con la internalización de los prejuicios. El cuestionamiento permanente por las condiciones 
de existencia del ser caribeño, obligó, en el tiempo, a sus poblaciones nativas a reeditar y fraguar el espíritu de 
cimarronaje cultural, cimentando la contracultura y de igual modo asimilar, naturalizar la cultura dominante 
como estrategia de supervivencia.

A su vez, la contracultura encuentra dentro de sus componentes dos paradojas que median la autoconciencia 
de los sujetos, reconocidas en otras dos claves interculturales que definen al “mundo Caribe”: “la relación 
de ruptura y articulación sociocultural. La paradoja del lugar de origen: el regreso como añoranza y el 
desarraigo como desencuentro” (Estrada, 2013, p.49). El accionar de ambas claves explican cómo el proceso 
de concientización identitaria caribeña, en su más compleja expresión, generó paralelamente la necesidad de 
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conocimientos y reconocimientos del resto de los troncos culturales que lo constituyen en su totalidad, 
como una forma de democratizar su concepción de ser y saber estar desde las raíces.

A su vez, desde esta perspectiva se concatena otra clave intercultural caribeña: “El principio de diversidad 
cultural o Caribe como espacio de reservas ancestrales de humanidad (Estrada, 2013, p.56). Esta de 
forma directa expresa la génesis de todas las claves. Enuncia, además, los conflictos latentes que definen 
el sentido de la paradoja de la emancipación y los prejuicios, así como también la función principal de 
esta última. De este modo interpreta e incide teóricamente en la comprensión y transformación de las 
concepciones discriminatorias de la vida práctica (Marx, 2014, p.177).

Las formas de prejuicios identificadas (autoridad, de la razón, de tradición, racial, sexista, clasista, etc.), 
operan simultáneamente como acciones reguladoras determinantes en el acceso, la participación y la 
integración de los sujetos a las dinámicas sociales, como derechos violentados que determinan el “ser, 
no - ser, pertenecer” (Estrada, 2013, p.12). Estas formas estructurales de apropiación, emancipación y 
prejuicios12 que, se han definido desde el núcleo antropológico de la diferencia colonial, en relación con 
los sujetos y espacios colonizados. Asimismo, han sido extendidas y reforzadas en la contemporaneidad 
por medio del capitalismo neoliberal y los multiculturalismos como estrategia ideológica. En 
consecuencia, los efectos de los prejuicios en la racionalidad condicionan la práctica sistemática del 
ejercicio de la discriminación entre las partes en convivencia, un fenómeno que se evidencia en la 
producción de conocimientos y de la concepción de sus mundos axiológicos, estéticos.

La lectura del “mundo Caribe”, desde el principio de diversidad, en un contexto marcado por los 
prejuicios y la discriminación, supone un acto emancipatorio que cuestiona los cimientos de la ilustración 
y de las narrativas modernas eurocentradas. No solo promulga la liberación del espíritu del dogmatismo, 
del despotismo ilustrado - que cimienta las bases de la dominación colonial, capitalista y patriarcal como 
conocimiento objetivo del mundo histórico-; sino también las libertades políticas e interculturales, que 
reconocen los valores plurales de las culturas que le integran, resignificando la naturaleza de las ciencias 
modernas en correlación con la defensa de la dignidad como un acto de justicia. Asimismo, supone 
asumir la existencia de un pensamiento complejo que, se expresa en múltiples idiomas y particulares 
lenguajes13.

El acto emancipatorio tiene la cualidad de significar al saber contextual, en los marcos de pluralidades 
epistémicas, nutridas de la interacción de las diversas cosmovisiones y concepciones del mundo; así 
como de las microhistorias de América, Europa, África y Asia. Este dato refiere un legado único en 
la historia del continente americano14 y del mundo moderno15 global, a partir de la última década del 
siglo XV de nuestra era (Bosch, 2010, pp. 24-47), elementos que representan, en su constitución, las 
reiteradas producciones simultáneas de giros epistemológicos en este complejo escenario.

12. “(…) la lente de la subjetividad es un espejo deformante. Lo que se explica al comprender que la autorreflexión del individuo no es más que 
la chispa en la corriente cerrada de su propia vida histórica” (Gadamer, 1991, p.346).

13. Se hace referencia a la música, la danza, las artes plásticas, etc., como expresiones del lenguaje. Herencia de la oralidad.
14. Así afirma Alejo Carpentier en su discurso inaugural del evento CARIFESTA, 1979, celebrado en Cuba. Publicado en el primer número 

de la revista Anales del Caribe en el año 1981. Espacio donde enuncia elementos significativos de la cultura, la historia y el pensamiento 
caribeño. (pp. 196-206).

15. Este mundo moderno se entiende en “el mundo Caribe”, desde la dimensión simultanea e intercultural que, este en su génesis posee, descrita 
por Enrique Dussel (2005), cuando plantea: “La Modernidad como nuevo paradigma de vida cotidiana, de comprensión de la historia, de la 
ciencia y de la religión, surge al final del siglo XV y con el dominio del Atlántico”. (p.48). Se hace referencia a España, Francia, Inglaterra, 
Holanda, Dinamarca, Escocia, Suecia, Estados Unidos. Este es un concepto del Dr. Franz Hinkelammert, desarrollado en su texto: “Asalto 
al Poder Mundial y la violencia sagrada del imperio” Editorial DEI. Costa Rica, 2003.
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Repensando la espiritualidad desde las claves interculturales del mundo Caribe

Desde esta perspectiva intercultural caribeña, hilvanada no solo por los elementos históricos, sino también 
hilada por el campo epistémico, convoca a repensar la dimensión espiritual. A partir de las configuraciones 
expresadas, la espiritualidad pude ser entendida como una dimensión de la vida; así como una forma específica 
de comunicación. Es una comprensión de la realidad y sus posibles interpretaciones en relación con la vida. 
La espiritualidad es fruto de las esencias de la relación espacio-naturaleza-humanidad, en la búsqueda de la 
verdad y del arte de la convivencia entre la mente-cuerpo-espíritu, en una escala de tiempo pasado-presente-
futuro. Expresa en sí la interacción de mundos paralelos. Posee una condición cósmica. Puede considerarse 
como entretejido energético de los cinco elementos naturales (agua, tierra, fuego, aire, éter) en la búsqueda de 
los secretos de la luz y de la oscuridad e hilando sabiduría de los componentes del universo.

La espiritualidad busca y práctica la verdad más allá de la razón. Ella se siente y convoca la interacción 
armónica de los órganos de los sentidos. Es una fase intermedia entre el mito – logos y una lógica interrelación 
entre saber-misterio y conocimiento. Es un estado de la conciencia que legitima la fe en una relación de 
significación de los universos simbólicos concretos y propios a cada espacio y sujetos/as de enunciación, que 
inciden en los modos de desarrollar la vida, siendo a su vez un recurso de identidad de la colectividad o de 
individuos específicos16.

En este sentido la espiritualidad adquiere un carácter no solo espiritual, sino que se mueve en el bregar de las 
cuatro dimensiones de interacción de la humanidad con el espacio y la naturaleza: “físico, mental, espiritual 
y comunitario” (Cabnal, 2016). A su vez, la espiritualidad adquiere una condición de tipo político, identitario, 
epistémico que funda los cimientos del ser y sentir caribeño en su condición intercultural. Replanteando no 
solo el concepto de espiritualidad, sino de universalidad conformado por las narrativas de occidente.

Desde esta perspectiva espiritual y epistémica sería válido definir al Caribe, no solo en las claves interculturales 
anteriormente enunciadas, sino además en clave de feminismo decolonial y del comunitario de Abya Yala. 
En este referente político, epistémico y espiritual, emana una noción poética y filosófica muy válida para 
comprender al Caribe: “La defensa del Territorio-cuerpo-tierra”, la que se complementa con la relación 
entre enajenación-opresión de quienes, al igual que el Caribe, como territorio, han quedado en la otredad, 
en la periferia, como sujetos negados, cuerpos-territorios violentados, saqueados; los cuerpos femeninos, los 
cuerpos femeninos originaros sometidos, los cuerpos femeninos negros esclavizados.
Existe en el cuerpo- territorio de las mujeres un espacio de enunciación donde la alquimia que se produjo en 
el Caribe se guarda como fuente vivificante de su complejo y diverso patrimonio: sus úteros. En la concepción 
del mundo maya y africano

(…) órganos de nuestros cuerpos femeninos como el útero y los ovarios tienen la función de 
otorgarle fuerza y potencia a las mujeres. El útero está conectado por los astros desde los tiempos 
de los tiempos. Las preocupaciones, vergüenzas, dolores, violencias sexuales, las luchas en contra 
de las minerías y en defensa de la madre tierra envían estímulo al útero desde los derroteros del 
subconsciente. (Cabnal, 2016, s.p)

Razón por la cual definir al Caribe desde las narrativas de nuestros úteros es una condición espiritual, política, 
epistémica, históricas, biológica, simbólica que justifica el principio de diversidad cultural que le caracteriza. 
Es tomar conciencia del dolor que habita en nuestras memorias corporales femeninas y en nuestros territorios 
geopolíticos. Abatidos por los desastres naturales, sociopolíticos en esa condición de “frontera imperial”, hoy 
re-violentados con el éxodo de sus poblaciones y la recolonización transnacional de sus territorios.

16. El concepto de Espiritualidad aquí esbozado es fruto de la reflexión de la filósofa-antropóloga, MsC. Maydi Estrada Bayona. Cuba, febrero-marzo 
2016.
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Aquí aparece una figura del “abismo emergente” (Estrada, 2013) como digno representante de la 
relación, “ser-no ser- pertenecer” (Estrada, 2013), quedando por debajo una vez más de la “zona del no 
ser” (Fanon, 2011, p.14). Esta situación regresa el ciclo de la añoranza maternal de la madre esclavizada. 
Aquella a la que le arrancaron sus hijos, aun con sus placentas en sus matrices. Hijos que fueron 
convertidos en objeto de cambio para la producción. Es la resonancia del barco que lleva y trae y va 
desde una costa a la otra, llevando la más resolutivas de las mercancías. Es la madre añorando libertad 
y en nombre de ella defiende una vida cometiendo infanticidio. Es la madre obligada a cargar en sus 
brazos y sentir en sus pechos la presencia de otros seres para que subsistan aun cuando nada tuviera 
que ver con ellas. Es decir, la conquista y colonización de los cuerpos-territorios y los territorios-tierra. 
“El Mundo Caribe” como sus mujeres esclavizadas, también se convirtió en esa madre tierra emergente 
que, abrazó los hijos de otras madres centros, madres periferias y los hizo suyos con todo el dolor que, 
produjo la diferencia colonial y los abismos emergentes de sus poblaciones, no solo con cuerpo de 
mujeres. También los abrazó con el amor de ser madre y espacio de acogida, aunque la incertidumbre 
por el contacto con lo desconocido resonara en sus territorios cuerpos, unidos a sus ansías de búsqueda 
de lo nacido y la añoranza por la libertad que, el otro dominante, no comprende como necesidad; tanto 
en la esfera colonial como patriarcal.

La narrativa del vientre como espacio donde se produce la alquimia del caribe, nos conecta con 
su sangre, con los misterios del ADN, y deja afuera los centrismos, que niegan nuestra condición 
multicultural. Las sangres de nuestros vientres caribeños nos conectan con los vientres de la madre 
tierra americana, africana, europea, asiática y resalta la dimensión biológico-simbólica de lo caribeño 
como “nación multiterritorial”. Ellos son los pilares de lo que Alejo Carpentier denominara “Mundo 
Caribe” o George Lamming llamara “Civilización Cultural”. Este hecho nos ubica en el centro de 
problemáticas éticas y estetificadora del etnocentrismo, expresado en la contraposición entre culturas 
originarias y culturas ancestrales.

En la concepción de las narrativas del útero, para definir el Caribe, es una vuelta a la raíz, al análisis de 
las formas, la producción de diálogos que conllevan a la matriz intercultural del Caribe como territorio 
multi-espacial donde la condición ancestral recupera a las personas y a las culturas de la situación 
del abismo emergente. Todas las culturas alcanzan la posibilidad de ser entendidas en su categoría 
originaria y ancestral. Asimismo, como sujetos de derechos en igualdad de condiciones. Reconocidas 
como elementos fundantes del núcleo que da lugar a la nueva sustancia, semilla, espacios, tal y como 
se produce en el útero. De manera creativa, misteriosa, mítica. Es el útero el espacio de génesis del 
Ubuntu, pero también de los conflictos de intereses entre las reservas de humanidad en confluencia. 
Es el útero ese espacio genuino de poderes –determinación – consenso. Asimismo, de resistencia y 
autonomía como una cualidad tanto del proceso de fecundación, como de formación de los estados 
naciones caribeños.

Entender esta concepción, desde una posición cívico-espiritual, echaría por tierra una condición histórica 
de la división social del trabajo capitalista y colonial: pueblos y cuerpos disponibles de las economías de 
servicios. Pensar al Caribe desde las narrativas del útero permite concientizar que los cuerpos femeninos, 
racializados, empobrecidos, no solo son cuerpos-placer, cuerpos-gestantes, cuerpos-servicios, sino que 
somos cuerpos sentí-pensantes, que expresan y demandan amor, cuerpos-creativos, cuerpos-memorias, 
cuerpos-espiritualizados en la condición de personas en clave africana, esa que se le fue negada desde 
las invasiones coloniales, los holocaustos de la trata negrera, las economías de servicios al turismo, etc. 
Es concientizar la condición de ser seres humanos, sujetos de derechos y más aún, la de ciudadanos. 
Es llenar de sentido justo la relación multicausal de unidad en la diversidad; a partir del reconocimiento 
de cuerpos demandantes de respeto recíproco, al igual que lo demandan los territorios, ciudadanías y 
culturas.

En los territorios y culturas del Caribe ocurre lo mismo. Hoy demandamos reparación de todos los 
costos coloniales. Es la razón de los cuerpos que complementa el concepto “huella” de Edouard 
Glissant, que se hilvana con un lenguaje de las convergencias, superando las concepciones de los 
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sistemas dominantes. En “Tratado de todo - mundo” (2006) expresa, “Si renunciamos a las nociones del 
sistema es porque hemos sabido que impusieron acá y acullá una dimensión absoluta del Ser que fue hondura, 
magnificencia y limitación”. (Glissant, 2006, p.24). Esta noción demanda de nuestro territorio Caribe una 
geopolítica de la razón caribeña que sepa articularse armónicamente con los troncos culturales que le 
conforman. Es una negativa a la opción prostituida en los estancos de las políticas capitalistas neoliberales y 
de la diferencia colonial. Que como el útero se erija como espacio creativo y autónomo y controlador de sus 
potencialidades; registrando la necesidad de reconocernos en las autonomías que tenemos sobre nuestros 
cuerpos y territorios.

La perspectiva analítica del Caribe desde la noción de la defensa del territorio-cuerpo-tierra toma al útero 
como plataforma territorial que, por analogía convergen los cuerpos y la tierra. En el universo simbólico, 
filosófico y espiritual, el útero es la plataforma donde se materializa el misterio de la vida y donde se produce la 
síntesis entre unidad – diferencia, convirtiéndose en ese espacio genuino donde se produce, por primera vez, 
los desafíos del diálogo intercultural. La síntesis se revela como una condición que define lo auténtico y a la 
vez lo insólito de ese misterio de la nueva vida. Son el útero y el Caribe esos espacios de creación y recreación 
continua de procesos biológicos, antropológicos, gnoseológicos y políticos de vida. Territorio cuerpos-
tierras que se definen además en doble condición. La principal la de ser originario y dado los movimientos 
migratorios deviene también en espacio de acogida. Dada la larga cadena de memorias genéticas y culturales, 
en estos habitan y comulgan la multiplicidad de reservas ancestrales de humanidad que, constantemente se 
reeditan.

Por tanto, cuando pensamos en la relación entre Caribe, útero e interculturalidad se encuentra con la esencia 
del núcleo mismo de la compleja relación espacio-naturaleza-humanidad. Esta afirmación refiere que cuando 
se piensa al Caribe desde las narrativas de nuestros úteros se reinterpretan atributos de la teoría intercultural, 
propias del Caribe; las que son entendidas como actos de supervivencias y de resistencia biológico-cultural 
que no dejan de ser políticas y que, a su vez, resignifican los conflictos de la relación entre lo originario, lo 
ancestral y lo nuevo. La interculturalidad es vista como un proceso condensador de identidades múltiples que, 
desde las narrativas del útero se conecta con la madre tierra americana, europea, africana y asiática; siendo 
lo nuevo, el “mundo Caribe”. Por tanto, aparece como herramienta metodológica que supera todo tipo de 
centrismos que responden más a la división que genera el multiculturalismo, (etnocentrismos: lo uno sobre lo 
múltiple) que, al reconocimiento del derecho de la vida, a partir del reconocimiento de lo uno con lo múltiple 
(ubuntu).

La interculturalidad desde este posicionamiento no solo es un hecho epistémico y político, sino también un 
hecho biológico que habita nuestros cuerpos y media sus relaciones con otros cuerpos bióticos y abióticos del 
entorno. Sin embargo, no deja de ser un hecho cultural mediado por los prejuicios de tradición y autoridad. 
Por lo que la relación entre útero-caribe-interculturalidad se manifiesta como un hecho epistémico complejo 
devenido en un importante giro epistémico para los estudios interdisciplinarios en el Caribe.
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Los derechos humanos emancipatorios, 
la ley del mercado y el levantamiento neoliberal 

en contra de los derechos humanos

Emancipatory human rights, the law of  the market and 
the neoliberal uprising against human rights

Franz Hinkelammert 1   

Este texto propone los derechos humanos emancipatorios, o sea, el llamado a la autorrealización y a la independencia 
frente a cualquier tipo de esclavitud, como una tarea propia del ser humano. ¿Cuáles derechos?, esencialmente, 
la liberación de tres tipos de esclavitudes: el mercado capitalista, el patriarcado como sistema de relaciones que 
perjudica mujeres, hombres y todo tipo de fetichismo que genera esclavitud. Si en la tradición judaica éste llamado 
era legitimado por la figura de Yaweh y de la ley, en Jesús, el dios humano, se vuelve un compromiso del ser humano 
y en Pablo de Tarso se identifica con el propósito de una nueva sociedad, en esta tierra. El sucesivo trayecto histórico 
evidencia un proceso progresivo de dominación y esclavitud, que culmina en la sociedad capitalista, para la cual el 
mercado, ahora divinizado, es el gran ordenador de la sociedad. El Papa Francisco afirma que la “independencia de 
cualquier tipo de esclavitud” es un llamado de Dios a la “plena (auto)realización del ser humano”. O sea, no es por 
una ley que se llega a la emancipación, sino, “lo que al comienzo hacía dios, ahora lo hace o debe hacer el propio 
ser humano, siendo dios apoyo para al ser humano, sin ser su legislador ni su autoridad”. 

Palabras Clave: DERECHOS HUMANOS EMANCIPATORIOS, ESCLAVITUD, LEY, DIOS, 
MERCADO, AUTORREALIZACIÓN. 

This text proposes the emancipatory Human Rights, that is, the call to self-realization and independence against 
any type of  slavery, as a task of  the human being. What rights? essentially, the liberation of  three types of  slavery: 
the capitalist market, the patriarchy as a system of  relations that suffers women and men, and all kinds of  fetishism 
that generates slavery. If  in the Jewish tradition this call was legitimized by the figure of  Yaweh and the law, in 
Jesus, the human god, it becomes a commitment of  the human being and in Paul of  Tarsus it is identified with 
the purpose of  a new society, in this earth. The successive historical journey evidences a progressive process of  
domination and slavery, which culminates in capitalist society, for which the market, now deified, is the great order 
of  society. Pope Francis affirms that “independence from any type of  slavery” is a call from God to the “full (self) 
realization of  the human being”. In other words, it is not through a law that emancipation is reached, but rather, 
“what God did in the beginning, now is done or must be done by the human being himself, god being support for 
the human being, without being his legislator or his authority”.

1. Alemán. PhD. en Economía, Universidad Libre de Berlín en 1960. Economista y teólogo alemán. Exprofesor de la Universidad Católica de Chile. 
Vive actualmente en Costa Rica, donde participó a la fundación del Departamento Ecuménico de Investigaciones en San José. Investiga el modelo 
económico neoliberal, criticando sus consecuencias sociales y analizando su lenguaje religioso. Es autor de numerosas obras en el campo de la
economía, de la política, de la filosofía y de la teología. Correo electrónico: fjhinkelammert@gmail.com
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Si el hombre fue creado por dios según
 la imagen de dios, según qué imagen del 

hombre entonces es creado (o abolido) 
dios por el hombre.

La presencia de un mundo de igualdad humana en la cultura judía

Quisiera partir de un análisis de lo que se puede llamar como cultura de la igualdad humana dentro de 
la cultura judía. Puedo partir de citas bíblicas, pero quiero a la vez demostrar, que los argumentos están 
construidos en términos míticos, pero a pesar de eso son argumentos completamente válidos. Estos 
mitos están construidos de una manera tal, que permiten afirmaciones válidas sobre la realidad. Sin 
embargo, si uno no se da cuenta de este tipo de argumentaciones míticas, no se llega a saber lo que estos 
textos efectivamente dicen o quieren decir.

Parto de una presentación de sí mismo de dios en el monte de Sinaí antes de la entrega de lo que se 
presenta como la ley de dios. Yahveh se presenta antes de la entrega de los mandamientos de dios como 
el libertador del pueblo judío de la esclavitud en Egipto: “Yo soy Yahveh, tu dios, que te saqué de la 
tierra de Egipto, de la casa de la esclavitud”. (Dt 5,6).2

Después la Biblia pone eso en el siguiente contexto: “te pongo delante la vida o la muerte, la bendición 
o la maldición. Escoge, pues, la vida, para que vivas, tú y tu descendencia”. (Dt 30,19). Ciertamente se
puede elegir la vida solamente si uno se libera de la esclavitud. Poder elegir la vida, presupone liberarse
de la esclavitud.

Pero desde el punto de vista de la libertad, ahora dios invita según Isaías a todos los pueblos del mundo 
a un gran banquete. Todos ahora tienen su libertad y la festejan:

Hará Yahveh Sebaot a todos los pueblos en este monte un convite de manjares frescos, convite 
de buenos vinos: manjares de tuétanos, vinos depurados, consumirá en este monte el velo que 
cubre a todos los pueblos y la cobertura que cubre a todas las gentes; consumirá a la muerte 
definitivamente. Enjugará el señor Yahveh las lágrimas en todos los rostros y quitará el oprobio 
de su pueblo. (Is 25,6-8)

Inclusive la propia muerte es eliminada.

Todo eso ocurre en el tiempo, en el cual se ha inventado el dinero y por tanto se había formado un 
mercado muy extendido. El mercado introducía también un nuevo sistema de esclavitud. Eso resultó 
en especial en cuanto surgieron deudas impagables y como consecuencia los deudores y sus familias 
son transformados en esclavos. Eso valía muy generalmente en estos tiempos. De una manera parecida 
se perdía la casa, que se tiene y en la cual se vive en cuanto resultaba por alguna razón una deuda 
impagable. En nombre de la justicia social y de la igualdad de todos los hombres en Israel se imponía en 
contra de estas injusticias sociales determinadas intervenciones en el mercado. Se trata de determinados 
días festivos, en los cuales se volvió a imponer de nuevo la situación anterior. En especial se trataba de 
los años sabáticos y los años de júbilo.

1. Las citas bíblicas corresponden a la Biblia Latinoamericana

Introducción
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Se trataba especialmente del perdón de todas las deudas impagables, la liberación de los esclavos y la devolución 
de las casas a sus propietarios anteriores. Con eso, de hecho, la misma esclavitud es abolida, porque ahora 
todas las dependencias de este tipo solamente podían tener validez para un tiempo determinado. Con eso fue 
creado un sistema de intervenciones en el mercado, que podía parar o limitar las tendencias del mercado de 
crear muchas formas de esclavitud. Las desigualdades y amenazas, que el mercado crea, por lo menos fueron 
limitadas en nombre de la igualdad de todos los seres humanos frente a dios.

Eso lleva hacia una forma nueva de escogidos de dios: “No oprimáis a la viuda, al huérfano, al forastero 
(extranjero, refugiado), ni al pobre”. (Zc 7, 9-10)

Esta flexibilización del mercado puede obviamente ser una medida extremamente positiva para dar a una 
sociedad una alta estabilidad. De todas maneras, hay que tener presente, que por el otro lado los judíos tenían 
un sistema extremadamente inflexible de leyes en relación con sus leyes rituales.

Eso me parece ser el núcleo de la percepción de la realidad de parte de la cultura judía desde sus comienzos. 
Parece ser inclusive, que solamente la forma mítica del argumento hace posible la universalidad de este 
mismo argumento, relativizando la partida desde la vida de un solo pueblo. De esta manera junto con el 
proyecto de vida de un pueblo escogido, aparece a partir de este pueblo un proyecto de vida parecido para 
el mundo entero.

La transición al reino de dios

Este dios del comienzo es a la vez legislador y autoridad, que toma decisiones como aquí la decisión de 
abandonar Egipto, realizar el éxodo y la liberación de la esclavitud.

Lo que muestra el dios del Papa Francisco, es algo diferente: es un dios que llama a la auto-realización del ser 
humano, que es un proceso de lucha por la independencia vía liberación de cualquier tipo de esclavitud.  Dios 
va ahora a “(…) a llamar al ser humano a su plena (auto)realización y a la independencia de cualquier tipo 
de esclavitud”. (Evangelii Gaudium, 57)

En el primer caso dios libera al ser humano de la esclavitud. Sin embargo, en el segundo caso, el actor es el 
ser humano y dios se pone de lado de este ser humano que se libera. Dios llama al ser humano a la acción, 
pero no da ninguna orden de autoridad.

En el primer caso dios es el actor, de cuya acción resulta la liberación. En el segundo caso el actor es el ser 
humano, dios se pone al lado del ser humano, inclusive también para ayudar. Él llama a la acción, pero no da 
órdenes. Sin embargo, en ambos casos dios se enfrenta a la esclavitud.

El dios, que da leyes y que como autoridad toma decisiones, evidentemente se hizo ser humano. Es un 
Yahveh, que se hizo humano. Pero sigue siendo dios: precisamente el dios que llama a la auto-realización 
humana a través de la independencia frente a toda esclavitud. Al hacerse dios humano, el ser humano se 
transforma en el actor, al cual dios llama a la acción y que es apoyado por dios.

No he podido encontrar en ninguna otra parte a un dios, que quiere salvar de toda esclavitud y que hace eso 
frente a todos los seres humanos del mundo, que él considera como iguales entre sí y que como tal dios a 
todos invita a un gran banquete con vinos escogidos. Cuando Zeus hace un banquete, jamás invita a todos, 
sino solamente algunos héroes humanos. Jamás llama a la liberación de los esclavos. Y Júpiter es a este 
respecto igual a Zeus.
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El dios de Jesús y de San Pablo

Este dios es el dios de Jesús y de San Pablo. Se trata del Yahveh que se ha hecho humano. Por tanto, 
Jesús ahora puede decir: “(...) el reino de dios ya está entre vosotros” (Lc17,21). De eso puede concluir: 
“buscad más bien su Reino (…)” (Lc 12,31)

Aquí está entonces la humanización del dios Yahveh, que, por supuesto, no es la abolición de dios, sino 
su transformación en un compañero, un amigo, un acompañante. Él llama entonces a orientarse por 
este reino de dios. El resultado es: llama a la auto-realización por medio de la liberación e independencia 
de todas las esclavitudes y da para eso su ayuda en lo que puede. Pero deja de ser legislador o autoridad, 
que decide lo que hay que hacer. En este reino de dios los seres humanos se autogobiernan y, para usar 
una expresión paulina, dios es ahora “todo en todos”. (1 Cor 15, 28)

Eso se expresa en términos extremos en el Apocalipsis: “noche ya no habrá; no tienen necesidad de luz 
de lámparas ni de luz del sol, porque el señor dios los alumbrará y reinarán por los siglos de los siglos”. 
(Ap 22,5)

Dios es luz, y en esta luz los seres humanos reinarán sobre si mismos. Dios no da ni leyes ni órdenes. 
Reinan por los siglos de los siglos. Pero dios es aquí, como lo dice Pablo, “todo en todos”.
Eso es presentado como una solución definitiva. Por supuesto, en nuestra realidad solamente puede 
haber aproximaciones.

Jesús es aquél, que hace presente esta humanización de dios y la personifica y la pone en el centro de 
toda acción. Pero Yahveh sigue siendo el dios de Jesús a través de este cambio. Y por eso se puede 
considerar a Jesús como el dios que se hizo hombre.

Si queremos ahora saber, lo que significa este reino de dios y lo que efectivamente pone en el centro, 
entonces puede solamente ser la respuesta a lo siguiente: es aquello, que afirma Jesús en su sermón de la 
montaña (Mt. 5-7). Eso es el núcleo celeste de lo terrestre, que Jesús hace ver y al cual Pablo se refiere 
de esta manera:

Ha escogido Dios más bien a los locos del mundo para confundir a los sabios. Y ha escogido 
Dios a los débiles del mundo para confundir a los fuertes. Los plebeyos y los despreciables del 
mundo ha escogido Dios; lo que no es, para reducir a la nada lo que es. (1 Cor 1, 27-28)

Lo loco, lo que es considerado débil, plebeyo y despreciado ha escogido dios y lo que no es, ha escogido 
para anular lo que es. Por eso los plebeyos y los despreciados son los escogidos de dios. Aquí, lo que no 
es pero que vacía y anula lo que es, es el reino de dios, como Jesús lo ha hecho presente.

Esta es la visión paulina del reino de dios y que resume perfectamente lo que es el contenido del sermón 
de la montaña.

Aquí es importante el hecho de que los plebeyos y los despreciables son los elegidos de dios. Para Pablo 
eso de ninguna manera significa que el pueblo elegido ya no sea el pueblo elegido. Pablo tiene plena 
conciencia, que se trata de un resultado de la propia cultura judía, que él esta continuando y también 
radicalizando. Para él los judíos siguen siendo el pueblo elegido. Es elegido precisamente para hacer 
presente en el mundo el hecho, de que los elegidos de dios son los plebeyos y los despreciados. Pablo 
desarrolla esta paradoja en Rom 9-11.
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Pablo sobre lo que no es, pero cuya ausencia está presente

A la vez Pablo desarrolla otra paradoja. Se trata de que, lo que no es, anula y vacía todo lo que es.  Lo que 
no es, es aquí lo que Jesús llama el reino de dios. Obviamente: si Jesús dice que el reino de dios está entre 
Ustedes, dice a la vez que este reino está presente por su ausencia. La ausencia del reino de dios está presente. 
Así Jesús puede decir también: “buscad más bien su reino”. En esta búsqueda se trata evidentemente de que 
el reino de dios hay que hacerlo presente, tanto como resulta posible para realizar y hacer. Nunca es posible 
para la acción humana realizarlo completamente.

Por eso Pablo tiene que hacer la pregunta: ¿qué es lo que hace del reino de dios, que es presente por su 
ausencia, un reino de dios presente? Para eso busca una respuesta, que ni menciona directamente la palabra 
reino de dios. Esta respuesta la da en la carta a los Gálatas (Gal 3,26-28). Se trata de la primera declaración de 
los derechos humanos en nuestra historia occidental. Pablo no hace presente simplemente algunos derechos 
humanos, sino hace presente aquel núcleo del cual se puede derivar el conjunto de todos los derechos 
humanos.

Aquí aparece en Pablo a la vez una crítica de la filosofía griega. Lo que mueve a todo, es ahora aquél lo que 
no es, que sustituye el ser griego. Eso, que no es, es una ausencia que está presente. Con eso aparece un 
pensamiento crítico en el sentido moderno. Presupone que se establezca una relación con algo, que no es, 
pero cuya ausencia es sufrida y que podría posiblemente ponerse en el lugar de lo que es. Pensamiento crítico 
en nombre de una ausencia, que está presente. Eso sustituye ahora el ser de la filosofía griega. En nombre de 
una posible, aunque solamente parcial presencia de lo que es ausente, aparecen los cambios.
En la carta a los Gálatas, Pablo desarrolla lo que como ausente está presente como una exigencia a la realidad, 
para cambiarla. Pero creo que las traducciones muy frecuentemente no hacen ver este problema en Pablo, 
sino más bien lo esconden. Por eso, partí primero de una traducción de la Biblia de Jerusalén, para criticarla 
después. Esta dice:

Pues todos sois hijos de Dios por la fe en Cristo Jesús. En efecto, todos los bautizados en Cristo os 
habéis revestido de Cristo: ya no hay judío y griego, ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer, ya que 
todos vosotros sois uno en Cristo. (Gal 3, 26-28)

Yo creo, que precisamente la primera frase de esta traducción nos desorienta. Porque no se trata de creer en 
Jesús, sino de participar en lo que es la fe de Jesús. De eso sigue, que Pablo puede decir, que todos os habéis 
“revestido de Cristo” (Gal 3, 27), lo que de hecho afirma “revestidos del Mesías”. Aquí es muy importante 
traducir la palabra Cristo. Traducido al castellano, significa Mesías, mientras en nuestro idioma normal y 
diario la palabra Cristo significa algo como el apellido de Jesús.

El bautismo para Pablo es una especie de confirmación simbólica para poder decir, que el ser humano 
bautizado se haya puesto a participar en la fe de Jesús, que es el Mesías. Por eso Pablo puede decir en la carta 
a los Corintios, que no ha llegado para bautizar, sino para pronunciar el mensaje de Jesús, que precisamente es 
la fe de Jesús (1 Cor 1,17). El bautismo para Pablo no es una meta por lograr, sino la conformación simbólica 
de que el bautizado se ha “revestido del Mesías”, es decir de la fe de Jesús. Entonces se ve, que la indicación 
de que se ha “revestido” de Jesús significa, de haber asumido la fe de Jesús. De eso sigue, que el creyente no 
se ha revestido simplemente de Jesús, sino del Mesías Jesús. Si aceptamos estas críticas, cambia la traducción 
anteriormente citada en el sentido siguiente:

Por eso Ustedes todos son hijos (e hijas) de dios por el hecho, de que su fe es la fe de Jesús, de la 
cual participa (que tienen en común con Jesús). Porque Ustedes todos, que han sido bautizados en el 
Mesías, se han vestido del Mesías: ya no hay judío ni griego, ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer, 
ya que todos vosotros sois uno en el Mesías Jesús. (Gal 3, 26-28)
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Aquí se declara una igualdad, que de ninguna manera excluye las diferencias. La igualdad, que incluye las 
diferencias, es una igualdad que excluye de que las diferencias puedan ser tratadas como pretexto para 
sostener desigualdades y para la declaración de inferioridades. La desigualdad se produce al transformar 
diferencias en inferioridades y por tanto en razones para la discriminación del otro o de la otra. Las 
mismas diferencias no producen de por sí las desigualdades que se sostienen.

Esta igualdad se logra conocer al estar en el Mesías. Pero ella no es una ley de dios. Es la humanidad 
del ser humano, que a través del Mesías se concluye. Y este Mesías es un hombre, un ser humano y no 
es dios en el sentido clásico de hablar de dios. Esta referencia al Mesías indica que se trata de hacer la 
convivencia humana más humana y al fin también perfectamente humana. Por eso no se trata de un 
nuevo Sinaí, desde el cual dios por el camino que le ha hecho Jesús el Mesías, que es su hijo, y quien 
reconoce a este dios y lo presenta, comunica su nueva ley a los seres humanos. El dios de Jesús y de 
Pablo ya no es un legislador. Es Yahveh, pero ya no es legislador ni autoridad, que da órdenes. Puede 
juzgar lo que ha ocurrido, pero solamente como último juez. Pero este último juez puede juzgar en el 
sentido de poder decir lo que ha sido inhumano de parte de los seres humanos. Pero Pablo no conoce 
un infierno. El último juez en Pablo condena, pero no condena al infierno. Y menos a un infierno 
eterno, porque lo que anuncia Pablo es la muerte de la muerte. Un infierno eterno es completamente 
incompatible con la teología de Pablo y por eso Pablo nunca habla de un infierno eterno. Un infierno 
eterno daría vida eterna a la propia muerte. Sin embargo, Pablo dice: “el último enemigo en ser destruido 
será la muerte” (1 Cor 15,26).

Para Pablo esta es la redención en última instancia. No es el entregar algunos no redimidos a alguna 
muerte eterna. 

Eso lleva a la declaración de derechos humanos que pronuncia Pablo. Los derechos humanos, que 
Pablo menciona, son derechos humanos de todos los seres humanos en cuanto son humanos. No están 
limitados a cristianos, sino más allá de estos se refieren a todos los seres humanos. Eso puede ser la 
razón por que Pablo aquí no habla expresamente del reino de dios.  Hay que sostener, además, que aquí 
la primera vez en nuestra historia es exigido la emancipación de la mujer en nombre de los derechos 
humanos. Es exigida en el mismo nivel en el cual se exige la abolición de la esclavitud y de la exigencia 
de la paz entre los pueblos.

En Pablo se trata de 3 ámbitos de los derechos humanos: 1) derechos humanos en la relación entre 
señores y peones (libres y esclavos). Se trata de la abolición de la esclavitud y la necesaria respuesta 
frente a la explotación de la fuerza de trabajo. Esta respuesta está conectada con el desarrolla de los 
derechos económico-sociales y la justicia social; 2) derechos humanos de la emancipación de la mujer, 
pero más allá de eso también de la emancipación de las relaciones sexuales en general; 3) derechos 
humanos que se relacionan a las relaciones entre culturas humanas y pueblos (paz entre los pueblos, lo 
que incluye la libertad de las colonias y reconocimiento mutuo entre todas las culturas humanas y que 
incluye también la necesaria relación de igualdad en cuanto al racismo.

Pero no se trata de todos los derechos humanos. Los derechos humanos que aquí son exigidos, podemos 
también llamar los derechos humanos emancipatorios. Se trata efectivamente derechos humanos de la 
“malparados”, de los discriminados, de los miserables, los pobres, los despreciados y los plebeyos.

Pero esta nueva sociedad tiene dos dimensiones, que muchas veces no son distinguidas suficientemente. 
La primera dimensión es, que estos derechos humanos siempre tienen una dimensión total de justicia, 
que va más allá de todo lo que una política humana puede realizar. Eso determina la segunda dimensión, 
que es la dimensión de la praxis del humanismo y que significa una actividad constante de acercamiento 
a aquello, que los derechos humanos formulados expresan. Por ejemplo, no es posible simplemente 
abolir el racismo. Vuelve a surgir constantemente y siempre de nuevo hay que enfrentarlo lo más 
rápidamente posible. Se trata de derechos emancipatorios y el proceso de emancipación no termina 
jamás. La imaginación de una definitiva realización de estos derechos humanos emancipatorios tiene 
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entonces siempre una imaginación de conceptos transcendentales, que necesariamente pasan más allá de 
nuestra realidad. Entonces se transforman en imaginaciones de otro mundo, que van más allá de nuestra 
condición humana. Por eso, todos estos derechos tienen una dimensión utópica, a pesar de que se trata de 
reivindicaciones realistas. En la tradición humana resultó de esta diferencia la imaginación de la resurrección 
de los muertos en una tierra nueva, que va a ser creada por dios. Esta imaginación constantemente se 
transforma en una esperanza, que eso va a ocurrir y que un día dios será capaz de realizarla. Esta capacidad de 
dios es entonces vista en parte como el resultado de una acción humana, que tiene un carácter preparatorio.3

De hecho, hay que insistir, que Pablo habla en un idioma, que está determinado por su crítica del pensamiento 
griego y de la filosofía griega. En este lenguaje expresa muchas veces el mensaje de Jesús. Con eso no es 
cambiado significativamente el contenido del mensaje de Jesús. Pero este mensaje de esta manera puede llegar 
a más seres humanos. Eso vale primero para su definición de la pobreza. Pablo declara, que los plebeyos y 
los despreciados son los elegidos de dios, por tanto, son los pobres. Y él habla de un mundo, que todavía 
no es, pero que debe ser constituido. Lo hace al expresar su declaración de derechos humanos. Eso es una 
introducción de aquello, que Jesús llama el reino de dios, en un lenguaje más generalizado. De esta manera 
esta posición de Pablo puede ser expresada en un lenguaje, que es efectivamente una expresión secular de 
aquello, que en Jesús es el reino de dios.

Bochsler (2019) describe de la manera siguiente el tiempo entre la declaración de Pablo hasta la política de las 
garantías de los derechos humanos, después de la revolución francesa. Estos derechos humanos, como los 
fundamenta Pablo, son en este período de tiempo asumidos, pero también, son llevados adelante por grupos 
sociales que como resultado han sido agresivamente tratados durante toda la Edad Media.

Siempre ha habido agrupaciones, que en el espíritu mesiánico han intentado siempre de nuevo de 
abolir todas las relaciones de dominio y de explotación - según el ejemplo de Pablo (ver Gal 3,26-
28) entre pueblos, clases y entre hombre y mujer - ha habido siempre en la historia de la iglesia, a
pesar de la represión masiva y de la persecución. Liberar estas tradiciones y revivir la perspectiva del
análisis también de los textos bíblicos, liberarlos de su perspectiva de una religión imperializada y
reconocerlos como textos de una cultura de resistencia es una tarea que seguirá siempre y que no va
a terminar nunca. (Bochsler citado en Eigenmann, Füssel y Hinkelammert, 2019, pp.97-106)

Bochsler sigue a esta historia sobre todo desde el punto de vista de las imaginaciones de los derechos 
humanos durante la historia cristiana (Edad Media). Sin embargo, creo que se puede seguir esta historia hacia 
la Revolución Francesa y, más allá de ella, hasta hoy.

De hecho, la declaración de los derechos humanos de Pablo contiene el anuncio de una nueva sociedad 
humana, que hace falta realizar. Se trata de algo como un proyecto de una nueva sociedad, que se imagina 
como una sociedad en esta tierra. No se está prometiendo algún cielo, sino se anuncia otra tierra realizada por 
los seres humanos en esta tierra. Estas promesas valen según Pablo también para el cielo, pero es pensado a 
partir de esta tierra y también en el marco de las posibilidades en esta tierra también realizada. Y acompaña 
de esta manera también todos los intentos cristianos de realizar una nueva sociedad humana. A eso se 
refiere precisamente Bochsler, que hemos citado. Aparece realmente una nueva tradición, que en la historia 
posterior sigue presente, aunque no sea públicamente celebrada. Se trata de una tradición subterránea y 
subversiva. Con la modernidad se hace de nuevo presente en su forma secular.

La vuelta constantiniana como el termidor del cristianismo

Eso nos lleva al análisis de la vuelta constantiniana del cristianismo en el siglo III y IV, que podemos llamar 
con todo derecho como termidor del cristianismo. Se trata del tiempo de la imperialización del cristianismo, 
que muchas veces hoy todavía sigue a pesar de que esta imperialización encuentra cada vez más críticas y que 

3. Eso también ocurre en la tradición judía: dios no puede así no más hacer empezar este reino de la libertad; esta posibilidad es dependiente si los 
seres humanos efectivamente también quieren este apoyo, como lo hace presente la palabra judía de los 36 justos, a los cuales dios tiene que esperar.
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hay muchos indicios, que se está haciendo notar desde finales del siglo XIX, el fin de esta imperialización. 
Ya hemos indicado, que el actual Papa Francisco está volviendo a la imagen del dios judío y con eso 
desarrolla una imagen de un dios, que se concentra en la liberación de los seres humanos. Se trata del 
dios judío, que se presentó en la Biblia como el liberador del pueblo judío de la esclavitud en Egipto. 
En Francisco no se presenta el dios mismo como el liberador de la esclavitud, sino ahora llama a todos 
los seres humanos a liberarse de toda esclavitud, mientras dios los apoya en sus acciones. Pero se trata 
ahora del mismo dios Yahveh, que se ha desarrollado de determinada manera.

Sin embargo, con el termidor aparece un dios muy diferente del dios judío. Es derivado de la cultura 
griega primero como dios de la tradición platónica sobre todo por Augustinus. Con eso se presenta la 
iglesia cristiana como iglesia imperializada, que rompe en alto grado con la tradición de los derechos 
humanos del reino de dios y de la declaración paulina de los derechos humanos. Cuando Augustinus 
habla de la esclavitud, eso se hace bien claro, ya no condena la esclavitud sino declara que los esclavos, 
cuando se levantan en contra de sus señores, lo hacen por concupiscencia y por tanto su levantamiento 
es pecado. Es realmente la tradición filosófica griega la cual no ha desarrollado casi ninguna tradición 
de derechos humanos, lo mismo, como la tradición romana. Un cristianismo, que se quiere entender a 
si mismo desde la tradición greco-romana, por eso puede solamente desmentir su propia posición de 
derechos humanos. Se transforma en el representante de una dominación, que simplemente se legitima 
a sí misma. El resultado ha sido la polarización del cristianismo en un cristianismo profético-mesiánico 
y un cristianismo imperial, posteriormente también colonial. El cristianismo profético-mesiánico estaba 
en adelante bajo una constante sospecha de herejía, aunque había sido el cristianismo, que había podido 
convencer una gran parte de la población del imperio romano y tenía en eso su enorme fuerza para 
convertirse en una religión importante en los primeros siglos.

Para analizar este problema yo parto de algunos análisis que tengo presente. El primero es de Eigenmann 
y segundo es de Füssel. Eigenmann (2019, pp.155-179) analiza especialmente el tránsito del cristianismo 
profético-mesiánico al cristianismo imperial en el siglo III y IV. Füssel (2019) hace ver una situación 
comparable en el surgimiento del cristianismo de la sociedad burgués. Por falta de espacio indico estos 
análisis sin analizarlos en detalle. Eigenmann (2019) dice:

En el desplazamiento desde la reflexión del destino histórico bíblicamente atestiguado de Jesús 
hacia la recepción de categorías abstractas de medio-platónicas filosofías no es solamente 
expresado lo mismo en otra conceptualización. El desplazamiento implica más bien un 
intercambio del marco categorial que determina la percepción, el pensamiento y la acción. 
(p.172)

De hecho, se muestra en los análisis de Tomas de Aquino el límite, que Tomas no puede pasar viniendo 
desde Aristóteles y que le hace imposible, desarrollar precisamente el sujeto que hace presente Pablo, 
aunque se acerque al problema. Eso ocurre en su desarrollo del derecho natural. Tomas muestra, que 
en la perspectiva del derecho natural cada ser humano tiene el derecho de vivir humana y dignamente, 
aunque sea conforme a su posición social. Pero este derecho no puede expresar como derecho subjetivo 
de resistencia, sino Tomas solamente da a las autoridades el deber de asegurarlo. Si no lo hacen, las 
víctimas no reciben la legitimidad de obligar a la autoridad en el caso de necesidad. Eso llevó a la 
respuesta muy sorprendente de Duns Scotus, el monge franciscano del siglo XIII-XIV, que encontré en 
Hannah Arendt. Arendt (2002) comenta la opinión de Duns Scotus de manera siguiente:

El milagro del espíritu humano consiste en que por medio de la voluntad puede transcender 
todo (“voluntas transcendit omne creatum”, como dijo Olivi) y eso es el signo del hecho de que el 
ser humano es creado según la imagen de Dios. La imaginación según la cual Dios le mostró su 
preferencia al ser humano cuando lo puso encima de todas las obras de su mano (Salmo 8) lo 
transformaría al ser humano solamente al más alto entre todo lo creado, pero sin distinguirlo 
absolutamente. Si el yo al expresar su voluntad hablara en su expresión más alta “Amo: volo ut 
sis”, “Te amo, quiero que seas” – y no: “Quisiera tenerte” o “Yo quiero dominarte”, - entonces 
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se muestra capaz del amor, con el cual obviamente ama Dios a los seres humanos, que ha creado, 
porque querría que existieran y que él ama, sin desearlos. (pp.366-367)

Dios dice: yo quiero que seas. Eso es el amor. Ser un sujeto tal es ser un sujeto, como aparece ya en Jesús. Es 
un sujeto, que tiene el derecho a la resistencia e inclusive al levantamiento, cuando se trata de asegurar sus 
derechos humanos. También en Pablo vale este derecho, inclusive al levantamiento. Eso vale, aunque Pablo 
se resiste fomentar algún levantamiento de esclavos en nombre del cristianismo. Pero en Pablo eso tiene su 
razón por que conoce el tratamiento que Roma da a tales levantados, si pierden: se trata del aniquilamiento 
de todos, como fue realizado después del levantamiento de esclavos de 73 a.C. conducido por Spartacus. Me 
parece, que Pablo consideraba la esclavitud como ilegítima, pero de hecho no veía ninguna posibilidad de 
realizarlo con éxito. Y yo creo, que tenía razón.

El monje franciscano Angelus Silesius sigue la lógica de Duns Scotus al decir: “Yo sé que sin mi dios no 
puedo vivir ni un momento. Si soy aniquilado él mismo tiene que entregar su espíritu” (Der cherubinische 
Wandersmann).

Aquí dios dice: “yo vivo, si tu vives. Tu vives, si yo vivo”.

Eso es a la vez aquellos, que afirma Desmond Tutu, el obispo surafricano y que viene del humanismo africano 
Ubuntu: “yo soy, si tú eres”. Llegó a tener una dimensión específica en la lucha en contra del apartheid en 
África del Sur. Hoy está escrito en la constitución de África del Sur.

Una posición muy parecida asume Lévinas (1986) cuando trató de decir, como tendría que ser entendido el 
amor al prójimo:

¿Qué significa “como a ti mismo”? Buber y Rosenzweig tuvieron aquí los mayores problemas con 
la traducción. Dijeron: “como a ti mismo” ¿no significa eso, que uno ama más a sí mismo? En lugar 
de la traducción mencionada por Ustedes, ellos tradujeron: “ama a tu prójimo, él es como tú”. Pero 
si uno ya está de acuerdo en separar la última palabra del verso hebráico “kamokha” del principio del 
verso, se puede leer todo también de otra manera: “Ama a tu prójimo; esta obra es como tú mismo”; 
“ama a tu prójimo; tú mismo eres él”; “este amor al prójimo es lo que tú mismo eres”. (p.144)

Lo que tenemos que ver, es, que se trata de una formulación de una racionalidad humanista, que está en 
conflicto con la racionalidad del mercado, en la cual se dice: “Yo soy, si te derroto y te someto”. “Yo soy, si te 
transformo a ti en mi esclavo”. “Yo soy, si te asesino”. Se trata de lo America First.  Lo que exige, en cambio, 
el humanismo de la praxis, es, que en nuestra acción humana este “Yo soy si tú eres” sea por fin reconocido 
como formulación de una racionalidad de la acción social humana, que debe tener prioridad frente a la 
racionalidad muchas veces inhumana del cálculo de mercado y de la acción legitimada por este cálculo.

El desarrollo siguiente de la subjetividad

Eso es el desarrollo de esta subjetividad, que aparece en el inicio del cristianismo con Jesús y San Pablo, pero 
es posteriormente en gran parte marginado con el termidor cristiano de la vuelta constantiniana y que vuelve 
a aparecer en términos bastante abiertos con Duns Scotus. Pero recién hoy se ha de nuevo generalizado hasta 
cierto grado, específicamente como resultado de la concepción africana de la tradición Bantu en el tiempo del 
levantamiento en África del Sur en contra del apartheid, precisamente a partir de los años 60 del siglo XX.4 Se 
llama ahora frecuentemente: “Yo soy si tú eres”.

Esta dimensión de la subjetividad acompaña a partir de Duns Scotus nuestra historia, aunque muchas veces 
en términos más bien marginales. Resulta, que desde el siglo XII y XIII vuelve a aparecer la imaginación de 
una nueva sociedad humana, que con el termidor del cristianismo en los siglos III y IV había sumergido. Pero 
en el lugar de lo que en Jesús y Pablo es el reino de dios, aparece ahora una nueva categoría social. Se trata 

4. Ver también Dussel “Ética de la liberación en la edad de la globalización y de la exclusión”.
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del contrato social originario o simplemente contrato social que está ya completamente desarrollado 
en Hobbes y Locke en el siglo XVII. Sustituye más bien imaginaciones apocalípticas que se habían 
generalizado a partir del siglo XII. Estas aparecieron primero en Joaquín de Fiore en el mismo siglo 
XII como la imaginación apocalíptica de un nuevo, tercer siglo del Espíritu Santo, que está presente 
marginalmente todavía en el tiempo nuestro. Igualmente surgieron imaginaciones parecidas de una 
nueva sociedad en el tiempo de la reformación, como la de los anabaptistas de Münster o en Tomas 
Müntzer. Después aparece la imaginación de una nueva sociedad que desarrollan Hobbes y Locke, a los 
cuales sigue Rousseau, que adquiere una gran presencia con la Revolución Francesa. Eso es entonces el 
marco social de una nueva sociedad de Estados nacionales.

En Hobbes y Locke se trata de la constitución teórica de una sociedad capitalista, que ya está en curso, 
pero para la cual se busca ahora legitimidad que puede substituir las formas de legitimación del poder 
de la Edad Media. Ya no parte de instancias religiosas, sino de relaciones entre los seres humanos. Se 
discute basado en los conceptos básicos de estado de naturaleza y estado civil o contrato social. De 
hecho, se trata de una generalización (inclusive totalización) de las relaciones mercantiles en el mercado, 
a los cuales son subsumidas todas las relaciones humanas. Esta subsunción penetra ahora todas las 
relaciones humanas. Eso implica también la política de la “enclosures”. Esta política de la sujeción de la 
sociedad debajo del mercado ahora se presenta como una de las funciones del Estado. En el lugar del 
feudalismo se pone ahora al mercado como la ley básica para el orden de la sociedad entera, lo que 
efectivamente solo se puede lograr por medio del Estado. Las teorías de Hobbes y Locke por eso son a la 
vez teorías del Estado y muchas veces son presentadas como tales. Pero de hecho se trata de un cambio 
de la sociedad entera para dar al capitalismo un camino abierto. Por eso Hobbes la hace presente no 
como teoría del Estado, sino como teoría del “Commonwealth”. La revolución inglesa y su continuación 
por Cromwell lleva después de la muerte de Cromwell a la Glorious Revolution de 1688, que completó el 
surgimiento de una sociedad burguesa en Inglaterra. Eso era la sociedad, que como sociedad se basaba 
en las leyes del mercado y que efectivamente constituye una sociedad distinta que surge ahora después 
de la decadencia del feudalismo. Esta ley del mercado que hace surgir ahora toda una sociedad que 
crea efectivamente las bases de una sociedad capitalista y lleva a un Estado, que ahora se funda de una 
manera liberal-democrática. Es la democracia de los propietarios, no de los seres humanos. Pero a la vez 
es una democracia, que se basa en una legitimación absoluta de la esclavitud en todas las colonias que 
pertenecían al Estado inglés. Esta legitimación de la esclavitud, sin embargo, se refirió especialmente 
a Norteamérica y el Caribe. Entonces se ve muy claramente, que la esclavitud es sencillamente la otra 
cara de esta democracia liberal, que ha durado siglos y que conforma probablemente la sociedad de 
esclavos mayor de toda la historia humana. En la Paz de Utrecht de 1713, Inglaterra conquistó hasta el 
reconocimiento como monopolio mundial del comercio de esclavos.

Quiero dar solamente una breve vista del pensamiento desarrollado por Locke para la legitimación de 
la esclavitud. Locke (1999) legitima la esclavitud de la siguiente manera:

Sin duda alguna que quien ha perdido, por su propia culpa y mediante algún acto merecedor de 
la pena de muerte, el derecho a su propia vida, puede encontrarse con que aquel que puede disponer 
de esa vida retrase, por algún tiempo, el quitársela cuando ya lo tiene en poder suyo, sirviéndose de él 
para su propia conveniencia; y con ello no le causa perjuicio alguno. Si alguna vez cree que las 
penalidades de su esclavitud pesan más que el valor de su vida, puede atraer sobre sí la muerte 
que desea con solo que se niegue a obedecer las voluntades de su señor. (p.22)

En seguida, Locke compara la esclavitud que él legitima y promueve, con la pretendida esclavitud de 
los judíos en la antigüedad:

Reconozco que entre los israelitas, lo mismo que entre otras naciones, había hombres que se 
vendían a sí mismos; pero es evidente que no se vendían como esclavos, sino para ejercer trabajos penosos; 
porque es evidente que la persona vendida no quedaba bajo un poder absoluto, arbitrario y despótico, ya 
que el amo no tenía en ningún momento poder para quitarle la vida... lejos de tener el amo de esa clase 
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de servidores un poder arbitrario sobre sus vidas, ni siquiera podía mutilarlos por placer suyo, bastando la 
pérdida de un ojo o de un diente para que quedase en libertad.(Locke, 1999, p.23)

Locke habla de la “esclavitud” judía con desprecio y sostiene que en la esclavitud que él promueve, la persona 
vendida vive “bajo un poder absoluto, arbitrario y despótico”, con un “poder arbitrario sobre sus vidas”. Para 
mí es completamente incomprensible como se puede respetar un pensador de este tipo como el padre de los 
derechos humanos, como se hizo especialmente en EE. UU.

Hobbes desarrolla con relación a su sistema de un mercado total una teología correspondiente. Se trata de la 
teología del Leviatán de Hobbes. Este Leviatán según Hobbes es el dios mortal debajo de un dios eterno: el 
dios mortal es el dios de la religión del mercado y su sangre es el dinero. El dinero es el principio de vida de 
este dios mortal que es a la vez el dios del mercado. Este dios es mortal, pero el dios eterno encima de él le 
hace posible cada vez que haya sido muerto por una revolución, su resurrección. Este mercado es el centro de 
lo que Hobbes llama “Commonwealth”. Es una especie de Corpus Cristi. Se trata del sistema económico-social. 
Hobbes se adelanta un paso grande más allá del dios-oro de Colón. Dios ahora es el mercado transformado 
en un solo dios. La modernidad realiza esta transformación en un solo dios, que es a la vez dios del mercado, 
dios del dinero y dios del capital. Es un dios trinitario también.

Aquí no hay una simple secularización, sino una divinización del mercado. A la vez se trata de una fetichización 
del mundo, que sustituye aquel desencantamiento (verzauberung), del cual hablaba Max Weber. Obviamente, 
el fetiche, del cual hablaba Marx y al cual analizaba, sustituye la magia cuyo final Max Weber constataba. En 
este fetiche está la omnipresencia del mercado presente.

Antes de la modernidad también el dinero era algo “divino”. Pero nunca era la divinidad suprema. 
Normalmente fue igualado a la codicia. Siempre se hablaba también del: “tú no debes codiciar”, del décimo 
mandamiento de la Biblia. De hecho, la modernidad ha extinguido eso.

La democracia en Rousseau

De hecho, Rousseau toma una posición contraria a Hobbes y Locke. Parte de suponer que una armonía 
original y natural del mundo fue distorsionada por la propiedad privada y por eso también por el mercado, 
que crea desigualdades que pueden dar a cualquier progreso un significado negativo. De eso concluye 
Rousseau, la necesidad de enfrentar estas desigualdades. Por eso Rousseau rechaza toda esclavitud, en cuanto 
transforma a algún ser humano en la propiedad de otro, que él puede inclusive vender en el mercado. Se trata 
aquí de la mayor desigualdad, que la propiedad privada y por eso el mercado produce.

Frente a las otras desigualdades producidas por la propiedad privada y el mercado, Rousseau se enfrenta con 
el contrato social como lo concibe él y una democracia directa, que de hecho desemboca en el derecho del 
Estado a intervenciones constantes en el mercado.

De esta manera Rousseau muestra una posición que corresponde a determinados derechos humanos, que 
yo había anteriormente llamado derechos humanos emancipatorios. Él deja a la vez de lado otros derechos 
humanos de esta clase, como por ejemplo los derechos de emancipación de las mujeres. Pero de todas 
maneras esta posición puede explicar porque el pensamiento de Rousseau ha jugado un papel importante en 
el comienzo de la Revolución Francesa.

La Revolución Francesa comienza como una revolución popular, que solo posteriormente se transforma en una 
revolución nítidamente burguesa. Eso explica la gran importancia de los derechos humanos emancipatorios 
en el comienzo de la Revolución Francesa. De esta manera fue abolida la esclavitud. Pero cuanto más pasó 
esta etapa de la revolución, tanto más la Revolución se fue transformando en revolución burguesa. Por eso, 
en el año 1802 otra vez se introdujo la esclavitud en Francia, esta vez por el emperador Napoleón.



12
Revista REDpensar
redpensar@ulasalle.ac.cr | www.redpensar.ulasalle.ac.cr
ISSNe 2215-5384

DOI: 10.31906/redpensar.v8.i1.178

Hay tres muertos importantes, que pueden hacer ver esta transición a la revolución burguesa. Se trata 
de tres representantes de derechos humanos emancipatorios. Son: Olympe de Gouges, Toussant 
Louverture y François Babeuf. Olympe de Gouges era la luchadora por los derechos políticos de las 
mujeres en la Revolución Francesa, Toussant Louverture era el más importante líder del levantamiento 
de esclavos en Haití, que terminó con la independencia de Haití y François Babeuf  era acusado por el 
levantamiento de los iguales que era un movimiento de los trabajadores. Olympe de Gouges y Babeuf  
fueron ejecutados en la guillotina y Toussant Louverture fue dejado morir por Napoleón en una prisión, 
como consecuencia de un tratamiento extremamente inhumano. Se trata de los mártires de un gran 
movimiento en favor de los derechos humanos.

Después del fin de la revolución francesa estos tres movimientos de derechos humanos volvieron y 
se formaron ahora como movimientos de las mujeres, de los esclavos y de los trabajadores, que todos 
todavía hoy siguen con su actividad. La emancipación de la mujer fue ampliada hacia una emancipación 
de los géneros.

El levantamiento en contra de la igualdad de todos los seres humanos

Los movimientos de derechos humanos del siglo XIX tienen importantes éxitos. En 1865 se da la 
liberación de los esclavos en Estados Unidos. En toda Europa y Estados Unidos aparecen fuertes 
organizaciones sindicales y muchas veces partidos socialistas, siempre más las mujeres se hacen presente 
en la vida política, a pesar de que todavía siguen en una notable minoría.

Pero ahora se forman posiciones que cada vez más se dirigen en contra de la importancia especialmente 
de estos derechos humanos emancipatorios. Es Nietzsche, quien hace eso de una manera especialmente 
desconsiderada y cuya actividad después de su colapso y su muerte lleva a movimientos de masas, 
dentro de los cuales se pueden formar los más diferentes fascismos, que se forman especialmente 
después de la I Guerra Mundial.

Nietzsche es sumamente brutal en sus expresiones. Dice en el Zarathustra sobre las mujeres: “¡Venga, 
mujer, dame tu pequeña verdad!” -dije yo. Y la vieja habló como sigue: “¿Vas a juntarte a mujeres? Pues, 
¡no te olvides el látigo!” (Nietzsche, 1985a, p.1502)

En contra de todos sus adversarios Nietzsche habla en este estilo. Pero eso tiene un problema. Si se lee 
en sus biografías se nota en seguida que, Nietzsche si va a donde las mujeres, es extremamente cortes, 
fino y jamás se ve un látigo. Lo mismo vale para su apoyo a la esclavitud. Nietzsche sería absolutamente 
incapaz de tener un esclavo. El mismo Nietzsche afirma eso, según una cita, que Camus (1989) presenta 
en su libro “El hombre rebelde”:

Es fácil hablar de actos inmorales de todas clases, ¿pero se tendrá fuerzas para soportarlos? Por 
ejemplo, yo no podría tolerar el haber faltado a mi palabra o el haber matado: me consumiría 
durante más o menos tiempo, pero moriría a consecuencia de ello; tal sería mi suerte. (p.76)

No he podido encontrar el original de esta cita de Nietzsche. Pero estoy convencido que es realmente 
una cita auténtica. Hace ver una esquizofrenia de Nietzsche, en la cual por un lado produce las fantasías 
más brutales, pero él mismo resulta incapaz de realizarlas.
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Muchas veces se dice, que los Nazis no han interpretado bien a Nietzsche y no haberlo tampoco entendido 
bien. Pero eso es un error. Lo han entendido bien, pero jamás han añadido y entendido, que el mismo 
Nietzsche habría sido absolutamente incapaz de cometer las brutalidades, que él pronuncia constantemente 
y que hasta cierto grado salva su honor. Por supuesto Nietzsche jamás habría aceptado o apoyado lo que los 
Nazis cometieron en su nombre. Pero muchas de estas barbaridades, Nietzsche los pronunció realmente. Él 
mismo era solamente capaz de concebirlas, pero después vinieron otros que eran perfectamente capaz de 
realizarlas también.

El colapso definitivo de Nietzsche en el año 1889 demuestra otra vez precisamente eso. Nietzsche, que 
siempre había pronunciado una falta de consideración frente a la naturaleza, ve frente a su casa al conductor de 
un coche de caballos pegando fuertemente su caballo. Él empieza a llorar y abraza el caballo para protegerlo. 
Pero eso es precisamente también el momento de su colapso, del cual nunca más va a despertar.
Nietzsche (1985b) dice lo siguiente sobre los derechos humanos, que son derivados de la igualdad de todos 
los seres humanos:

El cristianismo ha difundido deliberadamente el veneno de la doctrina de los derechos iguales para 
todos.  Con esto, el cristianismo y los más bajos instintos que lo caracterizan, han declarado una guerra 
a muerte contra las normas de respeto que deben existir entre los hombres de diferente condición 
intelectual, y que son las que determinan la elevación, el progreso de la cultura; esto significa que 
se ha exacerbado el ánimo de la plebe contra nosotros, los aristócratas del pensamiento, hombres 
liberales y alegres por el saber, en cualquier parte del mundo en que nos hallemos. El cristianismo ha 
combatido nuestra felicidad en la Tierra. Otorgar la aureola de santidad a Pedro y Pablo, ha sido el 
atentado más monstruoso y perverso contra la parte más noble de la humanidad. (p.77) 

Se trata aquí de la condena de todos los derechos humanos emancipatorios, es decir, de todos los derechos 
humanos, que son pronunciados frente a la explotación y la discriminación de seres o grupos humanos y que 
al comenzar el cristianismo tuvieron el nombre de “pobres” y que se refieren también a la declaración de los 
derechos humanos de parte de Pablo.

Esta condena de los derechos humanos la asumieron los movimientos fascistas que se estaban desarrollando 
en los años veinte. En la Alemania Nazi hasta había campos de concentración para homosexuales. Estos países 
desarrollan un totalitarismo del Estado, que parte de grandes demagogos, como lo eran Hitler o Mussolini, 
o también Franco. Este totalitarismo a la vez desarrolló un antisemitismo extremo, que posteriormente llevó
a la organización de campos de exterminio como lo era también Auschwitz. Este totalitarismo político por
supuesto estaba de lado del gran capital, pero no era simplemente una expresión de sus intereses. Era una
expresión de la negación y persecución de todos los derechos humanos.

Después de la II Guerra Mundial cambió la relación con el sistema económico. Fue reorganizado desde el 
punto de vista de los resultados de esta guerra. Todo se interpretaba ahora de repente desde el punto de 
vista de las violaciones catastróficas de los derechos humanos durante esta guerra sobre todo de parte de 
la Alemania Nazi. Eso llevó a la declaración de los derechos humanos de 1948 de parte de la Organización 
de Naciones Unidas (ONU). Pero a la vez hacía falta la reconstrucción de Europa por sus gigantescas 
destrucciones producidas por la guerra. Para eso hacía falta un orden económico específico. Pero a la vez 
empezó ahora la Guerra Fría con la Unión Soviética, que solamente se podía ganar por medio de la fundación 
de un sistema social especial en un Estado social por desarrollar. Eso para la Guerra Fría era algo decisivo. 
Había que mostrar un lado humano del sistema capitalista - una “cara humana” - para enfrentar movimientos 
nuevos de un socialismo radical. Eso era el tiempo en el cual sobre todo en Francia e Italia habían surgido 
grandes movimientos comunistas que se querría enfrentar. Precisamente por esta razón fue tan fomentado 
el Estado social. Era una de las principales armas de guerra en la Guerra Fría, pero de ninguna manera 
un programa de paz, por lo menos para las clases dominantes en los Estados Unidos. Eso puede explicar 
que luego que se reveló la victoria de los Estados Unidos en la Guerra Fría, se pasó a una política de 
disolución acelerada del Estado social y de la política económica del desarrollo en el mundo entero. Eso tenía 
por supuesto sus dificultades, porque en general la población querría precisamente mantener esta política 
económica y el Estado social.
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Para lograr esta meta de una vuelta al capitalismo extremo hacía falta una especie de revolución cultural 
que en realidad era más bien una anti-revolución cultural, porque tenía como su fundamento una 
extrema lucha de clases desde arriba. Esta anti-revolución cultural comenzó con el gobierno de Reagan 
en el año 1980. Pero había también otros precursores que asumieron una posición contraria. Uno era 
el gobierno Allende en Chile de 1970 a 1973. Esta revolución chilena partió de una imaginación del 
socialismo, que ya no era dominado por el modelo soviético, sino que se inscribió en el modelo de 
política económica en América Latina fundado por la Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (CEPAL). Por eso, el socialismo chileno fue concebido como una intervención sistemática de 
los mercados, que de ninguna manera tenía el objeto de dominar todos los medios de producción de la 
sociedad, pero los poderes dominantes de América Latina y de Estados Unidos no querían aceptar eso. 
Se organizó un golpe militar asesino, al cual Chile no podía resistir. Algo parecido ocurrió en muchos 
otros países de América Latina.

Lo que venía ahora en América Latina era el tránsito hacia una política completamente distinta frente 
a la política del desarrollo. Eso lo realizó un conjunto de dictaduras totalitarias de Seguridad Nacional, 
todas dictaduras asesinas en masas. Ya no se trataba de las dictaduras militares que eran anteriormente 
muy usuales en América Latina. Estas nuevas dictaduras tenían un proyecto común que ya estaban 
preparadas en los Estados Unidos, con una ideología rigurosa. Era la ideología de una lucha de clase 
desde arriba, que se asumió y que fue implantada. Se basaba en el neoliberalismo de von Mises y 
de Hayek. Pero eso incluyó una persecución sistemática, que implicaba una persecución religiosa 
horrorosa. La persecución religiosa se dirigía contra los partidarios de la Teología de la Liberación, que 
había logrado mucha fuerza en América Latina. Se asesinaba miles de personas, se aplicaban torturas 
sistemáticamente. Obispos asesinados, sacerdotes asesinados, monjas violadas. Fue un horror.

La base de esta ideología es el levantamiento en contra de los derechos humanos emancipatorios, en 
cuanto se relacionan con la situación de clase obrera en la economía. El fundador del neoliberalismo 
von Mises (2011) declaró la necesidad de disolver todos los derechos humanos económico-sociales con 
la siguiente justificación:

Se parte siempre de un error grave, pero muy extendido: el de que la naturaleza concedió a cada 
uno ciertos derechos inalienables, por el solo derecho de haber nacido […] La tesis es, de cabo 
a rabo, falsa y errónea. (pp. 78-79)5

Con eso son abolidos todos los derechos sociales igual como también el propio concepto de la justicia 
social.

Eso es precisamente algo, que también decía el propio fascismo. Sin embargo, el fascismo decía eso no 
solamente de los derechos sociales, sino de todos los derechos humanos. Por eso, lo que dice Mises no 
es fascismo en su significado original. Pero él demuestra que es un digno heredero de este fascismo. 
También Hayek, cuando visitaba Chile después del golpe militar, sintió como perfectamente normal 
la situación allí, a pesar del hecho del asesinato de miles de representantes de los derechos humanos. 
Pero a esta manera de afirmar las posiciones en esta lucha de clases desde arriba, él la llamaba libertad.

De una política de este tipo se ha desarrollado el presente totalitarismo del mercado. Me parece, que la 
formación de este totalitarismo está hoy en plena realización. Hay indicios, que considero muy claros.

Un indicio es el socavamiento creciente del derecho internacional. Se lleva a cabo por una abierta 
política de sanciones que violan las leyes sin ninguna justificación válida. Sobre todo, los Estados 
Unidos marginan o excluyen arbitrariamente y en contra de toda ley internacional países, por medio de 
sanciones. Si otros países rechazan respetar estas sanciones, se extiende el chantaje a ellos; nadie tiene el 
derecho de no respetar tales sanciones. Si alguien lo intenta, estas sanciones se extienden a él.

5. The worst of  all these delusions is that idea that “nature” has bestowed upon every man certain rights. According to this doctrine nature is 
openhanded toward every child born.
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Eso lleva a agresiones criminales. Se arruinan países por tales sanciones con la meta de hacer colapsar 
su economía y se hace todo lo posible para producir crisis económicas inclusive crisis de hambre y hasta 
hambrunas. En los últimos años Estados Unidos ha estado haciendo eso con Venezuela. Se hizo casi imposible 
las exportaciones de su producto más importante que es el petróleo y se provocó una crisis de hambre que 
se hizo presente en el país entero. Millones de ciudadanos fueron forzados a migrar y transformarse en 
refugiados en los países vecinos.6 Es muy probable que se desarrolla hoy un proyecto parecido en relación 
con Cuba, como se hizo con Venezuela y se está intentando ya lo mismo con Irán.

Una política muy parecida se realiza frente a Siria. En este caso participó la Unión Europea en la política de 
sanciones. Esta política de provocación de catástrofes de hambre es muy extendida en todo el espacio del 
cercano oriente y en países como Yemen, pero está amenazando a muchos más países.

Al otro lado las corrientes de refugiados se hacen cada vez más aplastantes. Hay ya países europeos, que 
denuncian la ayuda a los refugiados en el Mar Mediterráneo en caso de un accidente como un crimen y lo 
han prohibido. De esta manera se criminaliza la ayuda al prójimo. Aparecen todavía también muchas críticas 
con relación a estas prohibiciones. Pero el problema sigue, mientras aparecen cada vez más campos para los 
refugiados, precisamente en las fronteras de Europa. En la prensa aparecen noticias según las cuales ya hay 
muchos de estos campos que se aproximan a campos de concentración, a pesar de que muchas veces son 
financiados por la Unión Europea o algún país de Europa directamente.

Si queremos aportar para impedir estas tendencias al totalitarismo del mercado, tenemos por lo menos 
que decir abiertamente - quizás hasta gritarlo - que nuestra sociedad está en el camino a un nuevo tipo de 
totalitarismo, que podemos llamar totalitarismo del mercado.

Son precisamente las democracias modelo de nuestro mundo ideológico (Estados Unidos y Europa) que 
están desarrollando este totalitarismo del mercado que en última instancia implica la abolición de los 
correspondientes derechos humanos, económico-sociales.7 Pero esta abolición hace casi imposible cumplir 
con los otros derechos humanos, tampoco.

El llamado a la auto-realización y a la independencia frente a cualquier tipo de 
esclavitud, como el Papa Francisco la describe.

El Papa Francisco habla de un llamado de dios a todos, porque está convencido que dios hoy hace presente 
este llamado.

El llamado dice, que “Dios llama al ser humano a su plena realización y a la independencia de cualquier 
tipo de esclavitud” (Evangelii Gaudium, 57)

Podemos preguntarnos: de que esclavitudes se trata. Quiero empezar el análisis con algunos ejemplos.

Un primer ejemplo: el mercado es un sistema de fuerza, que surge en favor del capitalismo por el criterio 
de maximización incondicional de las ganancias.

El capitalista es obligado por estas fuerzas hacerse esclavo de estos intereses de ganancia y perder de esta 
manera su propia humanidad. El resultado es la explotación de seres humanos y una destrucción progresiva 
de la naturaleza. Esta esclavitud frente a la maximización de las ganancias está destruyendo la base de nuestra 
vida y hace cada vez más difícil nuestra convivencia.

6. Ver el artículo “Sanciones económicas como castigo colectivo: El caso de Venezuela”. Mark Weisbrot y Jeffrey Sachs (2019). Los autores estiman el 
número de victimas mortales en Venezuela en 40.000 en los años 2017 y 2018 y suponen que la situación se va a empeorar en el año 2019.

7. Hay reflexiones interesantes sobre eso en Duchrow, 2017. Ver también: Franz Hinkelammert “Totalitarismo del mercado. El mercado capitalista 
como ser supremo”, 2018.
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Una de las pocas investigaciones que conozco sobre eso es de Wagenknecht (2016) “Riqueza sin codicia. 
Como nos salvamos del capitalismo” (Reichtum ohne Gier. Wie wir uns vom Kapitalismus retten). Se trata del 
capítulo: “Capitalismo en vez del feudalismo económico - presentación de elementos básicos de un 
nuevo orden económico”. (Marktwirtschaft statt Wirtschaftsfeudalismus - Grundzüge einer modernen 
Wirtschaftsordnung) y sobre todo el capítulo: “Pensar de nuevo la propiedad” (Eigentum neu denken).

En Wagenknecht (2016) codicia (Gier) es el sometimiento bajo la dominación por el interés de ganancias.

El otro lado de este sometimiento bajo la codicia es el sometimiento bajo el consumo obligatorio, el 
consumismo, que también es un sometimiento muchas veces total, una esclavitud. Pero frente a este 
sometimiento uno no se puede hacer independiente sin lograr limitar o impedir la dominación por la 
maximización de las ganancias, que es la esclavitud del capitalista.

En la dirección de este consumo obligatorio ha surgido un nuevo movimiento de masas, que ahora 
tiene como su objeto un dinero obligatorio. Se trata del fundamentalismo de evangelización, que 
después de la persecución estatal-terrorista de los movimientos de la Teología de la Liberación en 
América Latina apoyada por el gobierno de los Estados Unidos (sobre todo en los años 1969-1989), fue 
implementada de una manera bien calculada y con mucho éxito. Se trata sobre todo de una religión del 
dinero, que está sometida a una verdadera codicia del dinero. Son religiones, que prometen en nombre 
de lo divino aumentar el dinero en las manos de sus socios, que en su mayoría son personas pobres. 
Esta promesa está vinculada con el diezmo, que cada miembro tiene que pagar al pastor, para que Dios 
en recompensa les garantice una suma de dinero mucho mayor. Esta promesa es entonces vinculada 
con altísimos premios religiosos, que tienen relación también con el acceso al cielo. La pastora y profeta 
de una de las nuevas religiones fundamentalistas, Ana Maldonado dice eso muy abiertamente “A punta 
de dólares te meto al cielo”.8 Los correspondientes movimientos religiosos hoy se llaman en gran parte 
Neo-Pentecostales. El verdadero Espíritu Santo aquí es el dinero, que constituye verdaderamente una 
esclavitud. Cada uno de los socios es ahora un pequeño banco del Espíritu Santo. Este movimiento 
llama a su teología el prosperity gospel, evangelio de la prosperidad. Eso por supuesto recuerda mucho 
el pago del penique de San Pedro en el siglo 16, en contra del cual Lutero se levantó. Los cobradores 
cantaron: “Cuando el dinero suena en el cajón, el alma se salta al cielo”. (Wenn das Geld im Kasten klingt, 
die Seele in den Himmel springt.)

Un segundo ejemplo: a la emancipación de las mujeres tiene que corresponder una emancipación 
del hombre de la dominación masculina. Libertad del patriarcado tiene que ser también emancipación 
del hombre de ser patriarca. Sin esta emancipación del hombre la emancipación de la mujer queda 
incompleta. Eso lleva a nuevas formas del sometimiento de la mujer, como es precisamente confirmado 
por la alta tasa de feminicidios en el mundo entero. Estos aparecen con gran frecuencia en conflictos 
familiares partiendo de hombres, en los cuales el hombre mata a la mujer y muchas veces también sus 
hijos comunes, para cometer enseguida suicidio.

Sobre este tema, algunos datos de Costa Rica, en la década del 2004 al 2014 ocurrieron 316 feminicidios” 
[…] en la década analizada, el 18% de los asesinos de la mujer cometió en seguida suicidio” (Rueda, 
2014, s.p). Eso significa, que 18% de los feminicidios terminan igualmente en el suicidio del asesino. Eso 
corresponde a seis casos al año, aproximadamente. Costa Rica es un país de 4 millones de habitantes.9

8. Ver “A punta de dólares te meto al cielo”. Disponible en https://bit.ly/3gCPbk4
9. Ver AmeliaRueda.com Feminicidios en Costa Rica. Disponible en https://especiales.ameliarueda.com//feminicidios/
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Tales asesinato-suicidios se hicieron muy frecuentes. Pero en esta forma feminicidios hoy son probablemente 
la más frecuente forma de asesinato-suicidio en el mundo. Y no puede haber ninguna duda de que eso 
atestigua la crisis del patriarcado, que ha sido originado por la emancipación de las mujeres en cuanto 
repercutió en muchos hombres. Eso es también una forma de ser esclavo, pero esta vez del hombre bajo el 
patriarcado.  En este sentido, el hombre mismo, en cuanto sigue con la idealización del patriarcado, resulta 
sometido a la dominación de estas ideas y se transforma en su esclavo.

Un tercer ejemplo: aquellos, que han traído la esclavitud, se han entregado a ella, aunque legalmente la 
esclavitud ha sido abolida. Los esclavistas sin esclavos se entregan ahora al fetichismo de la esclavitud. La 
esclavitud se ha abolido, pero como fetichismo sigue presente, en cierto modo como el sueño de su vuelta. 
En Estados Unidos, volvió este fetichismo que fue transformado en apartheid, que en 1896 fue legalizado 
por las Jim Crow Laws para todos los Estados Unidos. En el año 1954 fue legalmente abolido, pero siguió 
con vida en muchas partes. Eso llegó a ser evidente después del final de la presidencia de Obama, que es un 
ciudadano americano de color negro. Ahora fue elegido Trump, que llega a la presidencia más bien por la 
negación de todo lo que había hecho Obama, sobre todo el sistema de salud. Con eso volvió el viejo racismo 
muy abiertamente. Sin la anterior presidencia de Obama, Trump probablemente jamás habría ganado las 
elecciones.

Por supuesto el problema principal de la liberación de esclavos es la liberación de los seres humanos que son 
esclavos en el sentido legal, es decir, que legalmente son la propiedad de otros como propiedad privada. Este 
tipo de esclavitud era válida en Estados Unidos para millones de seres humanos, a lo largo de más o menos 
3 siglos, hasta 1865.

La liberación de estos esclavos en 1865 fue tan unilateral, porque estaba muy incompleta. Los esclavos legales 
fueron liberados de su esclavitud. Pero no fueron liberados los esclavistas, que siguieron esclavistas, aunque 
ya no tenían esclavos. Y muchos lo siguen siendo hasta hoy. La negación de estos esclavistas (sin esclavos), 
de liberarse a sí mismos de la esclavitud, llevó entonces a las consecuencias inhumanas hasta hoy y se refiere 
sobre todo al racismo extremo, que sigue existiendo. Por eso la pregunta: ¿quién libera a los esclavistas sin 
esclavos de su sometimiento a la dominación por la esclavitud?

La liberación de esclavos tiene su otro lado en la emancipación del esclavista. Esto significaría, que interpretar 
su libertad sería ya no tener esclavos y de no querer tenerlos. Tendrían que decir: “gracias a Dios: por fin ya 
no tengo esclavos. Después de la liberación de estos esclavos, yo mismo también me siento por fin más libre”. 
Sin embargo, todo resulta al revés. Los esclavistas, que dejan de tener esclavos, ahora están esclavizados por 
la ausencia de sus esclavos.

El resultado es, que en especial los derechos humanos emancipatorios tienen una doble dimensión. De un 
lado, implican exigencias que resultan de la validez de uno de estos derechos humanos. Por el otro lado, 
están los rechazos de parte de aquellos, cuyos intereses son vulnerados por la exigencia del cumplimiento de 
determinados derechos humanos. Estos rechazos pueden ser de varios tipos. Pero desde el lado de los grupos 
fascistas llega sencillamente la afirmación de la absoluta nulidad de todos los derechos humanos. Desde 
círculos neoliberales llega la afirmación de la nulidad de todos los derechos humanos económico-sociales. Sin 
embargo, hay por supuesto, otras argumentaciones de cualquier tipo, para relativizar las exigencias.

A mi aquí me interesan sobre todo los conflictos que resultan de la posición de clases de cada uno. Hoy ha 
resultado la declaración de la lucha de clases desde arriba desde una comprensión neoliberal de la economía, 
según la cual se sostiene la absoluta nulidad de todos los derechos humanos económico-sociales. Esta 
posición neoliberal entrega con eso al mercado el derecho absoluto de decidir sobre vida y muerte de todos 
los seres humanos. Los representantes de este orden económico neoliberal hasta ahora no se atreven a 
defender esta posición demasiado abiertamente. Pero podemos observar cómo en cada conflicto sobre estas 
posiciones se usan argumentos aparentes por los cuales se afirman estas tendencias extremistas de este tipo. 
Se trata también de una esclavitud, con la cual los grupos dominantes del mercado se someten a los intereses 
de ganancias más absolutos. Se trata de ser esclavo de la codicia y gozar más bien su propia inhumanidad. 
Eso es, de hecho, la lucha de clases desde arriba.
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Con eso he dado tres ejemplos de esclavitudes vigentes hoy. Estos ejemplos me parecen muy centrales. 
Pero por supuesto hay también otros, que aquí por razones de espacio no puedo comentar.

Hoy se trata de la independencia y libertad frente a toda esclavitud. Según mi opinión, eso lo dice de 
hecho también el Papa Francisco, cuando llama a la “independencia de cualquier tipo de esclavitud” 
y cuando sostiene, que esta llamada es a la vez una llamada de Dios.  A la vez sostiene Francisco, que 
esta llamada es a la vez una llamada a la “plena (auto)realización” del ser humano.

Con eso hemos circunscrito el motivo central para esta introducción a una discusión. Se trata de dos 
imaginaciones de dios. La primera es en la que dios aparece entregado una ley en el monte de Sinaí, del 
cual vienen los 10 mandamientos de la Biblia. Al dar estos mandamientos, dios se presenta como el 
liberador del pueblo judío de la esclavitud en Egipto.

Al final de este análisis aparece una nueva imaginación muy parecida, pero con un cambio central, que 
ha formulado el Papa Francisco. Se trata a la vez de una forma parecida de la acción, aunque cambiada. 
Esta vez viene, formulado por Francisco, un llamado de dios al ser humano, que este ser humano 
debe actuar. Se debe ahora el ser humano liberarse de cualquier forma de esclavitud, eso es ahora el 
llamado de dios. Aquí se hace bien claro, que dios ha llegado a ser un ser humano, un hombre. Lo que 
al comienzo hace dios, ahora lo hace o debe hacer el propio ser humano, siendo dios apoyo para al ser 
humano, sin ser su legislador ni su autoridad. El ser humano ahora está en el centro. Eso por supuesto 
ha sido un camino largo, pero la imaginación de dios que asume el Papa, es como el punto final de todo 
este proceso. Pero se trata del mismo dios Yahveh, que al comienza en el Sinaí conduce y libera, que 
ahora se ha hecho humano. Con eso no deja de ser dios, pero deja de ser un dios legislador y dominador. 
Se ha transformado en un dios que apoya y acompaña. Frente a este Yahveh, los dioses derivados de la 
filosofía griega son ahora secundarios, aunque no desaparezcan necesariamente.
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Diversidad y Cuidado:
Desde una mirada vincular

Diversity and Care:
From a linked perspective

María Cristina Ventura (Tirsa) 1   

Que existen vientos nuevos,
que se pueden escuchar, respirar

otros rostros, otras prácticas, otros modos
de valorar el mundo y las personas, otras formas de

relacionarnos, de caminar.
Otras maneras de aprender, gustando, sintiendo, amando…

(autoría propia)

Este trabajo visa reflexionar sobre la diversidad y el cuidado, contra toda forma de pensamiento y acción 
exclusivista, fragmentado, centrado en la norma y la normatividad como lugar privilegiado de poder, elevando la 
atención de y entre lo humano y de este con el medio. Se plantea desde cuatro momentos importantes: el primero 
una breve introducción en que se propone presupuestos epistémicos basados en un pensamiento planetario y los 
vínculos como ejes articuladores de relaciones transformadoras. Para esto, nos apoyamos en autores como Judith 
Buther, Gayati Spivak, Giorgio Agamben. El segundo, consiste en una mirada atenta al contexto y las crisis que 
lo caracterizan, con el cual se formulan las preguntas generadoras que van a orientar el proceso de reflexión, para 
lo cual nos dejamos orientar con autores como Boaventura de Sousa Santos y Denise Najmanovich. El tercer 
momento, trabaja el ámbito de la educación, a partir de una mirada crítica para desde ahí proponer un abordaje 
desde la diversidad y el cuidado. En el cuarto momento, a partir de una propuesta de lectura bíblica, se hace un 
ejercicio de deconstrucción de paradigma normalizador, que sostiene una visión de la religión, basada en un ser 
supremo lejos de la historia, lo que permite la emergencia de una nueva comprensión de diversidad y cuidado que 
sólo es posible desde una mirada vincular. 

Palabras Clave: DIVERSIDAD, CUIDADO, MIRADA VINCULAR, RELIGIÓN, NORMATIVIDAD, 
NORMA. 

This work aims to reflect on the diversity and care, all forms of  thought and exclusivist, fragmented action, focusing 
on the rule and regulations as a privileged place of  power, raising attention and between human and this with the 

1. República Dominicana. Dra. en Ciencias de la Religión, Universidad Metodista de São Paulo, y Dra. en Educación con énfasis en Mediación 
Pedagógica. Docente e investigadora en Universidad La Salle. Correo electrónico: tventura@ulasalle.ac.cr
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medium. It arises from four important moments: the first a brief  introduction in which epistemic assumptions 
based on planetary thought and links are proposed as articulating axes of  transforming relationships. For this, 
we rely on authors like Judith Buther, Gayati Spivak, Giorgio Agamben. The second consists of  an attentive 
look at the context and the crises that characterize it, with which the generating questions are formulated 
that will guide the reflection process, for which we allow ourselves to be guided by authors like Boaventura 
de Sousa Santos and Denise Najmanovich. The third moment works in the field of  education, from a critical 
perspective to from there propose an approach from diversity and care. In the fourth moment, based on a 
proposal for biblical reading, an exercise in deconstruction of  the normalizing paradigm is carried out, which 
supports a vision of  religion, based on a supreme being far from history, which allows the emergence of  a 
new understanding of  diversity and care that is only possible from a linking perspective.

Keywords: DIVERSITY, CARE, LINKED PERSPECTIVE, RELIGION, NORMATIVITY, NORM.

Se apunta a una comprensión de la diversidad como categoría que emerge contra toda forma de 
pensamiento y acción exclusivista, centrado en la norma y la normatividad como lugar privilegiado 
de poder, donde se lleva a cabo una producción diferencial de lo humano. De esta manera, se trata 
del reconocimiento de una diversidad que pone en cuestión los estándares de normalización que han 
llevado a asumir cuadriculas morfológicas de diferentes índoles, entre las que destaco, raciales, sexuales, 
todas propuestas que se toman el derecho de definir aquello que vale como humano y como menos que 
humano o aún peor, como no humano (Buther, 2004).

Frente a esto, me anima la propuesta de un pensamiento planetario, donde podamos imaginarnos a 
nosotros mismos como criaturas planetarias, contenidas en una alteridad que no deriva de nosotros, 
sino que nos contiene y a la vez nos arroja lejos de sí (Gayati Spivak, 2003, pp.92-93). Dicho de otro 
modo, se trata de pensar un sujeto planetario que, con su nuda vida expuesta al mundo, existe sin una 
cartografía ya preestablecida y sólo puede ser reparable como responsabilidad en relación con los otros 
(Agamben, 2013). Esto nos exige pensar en nosotros mismos no como entes individuales definidos 
contra los otros, sino más bien, en relación con, conectadas con y así elevar a la trama como el modo 
de existir. Y por eso, la única manera de pensar en ecología, es la conexión y el vínculo.

Vale destacar también, que el propio devenir como individuo es un proceso de muchos niveles, no sólo 
en relación con las personas con las cuales nos relacionamos, las estructuras políticas y sociales que 
configuran las posibilidades, los esfuerzos que se hacen para permanecer enraizadas en los ritmos de la 
creación, sino también en las maneras en que somos capaces de usar la dinámica vincular como clave 
para el crecimiento personal y la autocomprensión.

El planteamiento anterior me permite trabajar la propuesta, desde una mirada de conexión, o mejor, 
una mirada vincular del mundo. Por lo tanto, se trata de pensar y actuar a partir de un pensamiento 
no dualista, sino más bien, desde una mirada del mundo basada en las conexiones. Esto me conduce a 
afirmar que lo que se requiere no es la eliminación del otro o la retención del otro como una categoría 
dominante, sino el respeto y el compromiso con el bienestar del otro en su diversidad.

Y digo vincular porque se trata de maneras de conectarnos que no están preestablecidas, sino que 
surgen en la misma dinámica del vivir. Por eso, me animé abrir este trabajo con el poema, de mi propia 
autoría, porque este trabajo quiere ser una invitación a un mirar nuevo, más allá de lo mismo, pero, 
sobre todo, una invitación al vínculo que surge y genera afectos, porque surgen de la diversidad y del 
cuidado que permiten re-existir.

Introducción: Presupuestos epistemológicos
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Del contexto a las preguntas

Nuestras miradas, en los tiempos actuales, están enfocadas en el gran acontecimiento de la pandemia. Quienes 
tienen la posibilidad, tienen la atención puesta en lo que cada día narran las cadenas de noticias nacionales 
o internacionales. El Covid-19 llega como el gran relato de los últimos tiempos: causa muerte de miles de
personas en el mundo, principalmente personas adultas mayores y ancianas. Las preocupaciones andan por
¿cómo no infectarnos?, ¿cuándo anunciarán la vacuna?, ¿cuándo se podrá salir libremente del confinamiento?
¿cuándo iniciarán las escuelas?

Pero, a la par de esas preguntas, otras preocupaciones resuenan y vienen de hace mucho tiempo, causadas por 
el empobrecimiento social que viven millones de personas, porque como señala Boaventura de Sousa Santos 
(2020), al referirse a la crisis financiera permanente y la crisis generada por el Covid-19, “la pandemia solo 
agrava una situación de crisis a la que ha sido sometida la población mundial. Es por ello por lo que implica 
un peligro específico” (p.20). Este sometimiento genera diversos modos de presencia, los cuales definen 
las maneras diferentes en que somos o no parte del engranaje eco-sociopolítico-religioso-cultural. Y presto 
atención a los cuerpos, cada uno representando un ecosistema. En definitiva, formando una comunidad que 
arroya una sola sombra: la diversidad. Ellos son el espacio preferencial en que se manifiestan los elementos 
de ese engranaje.

Y, entonces, otras preguntas surgen, yo diría, con otros toques existenciales ¿cuándo vamos a poder tener 
acceso a una alimentación sana?,¿cuándo se podrá trabajar para conseguir el pan?, ¿cuándo pasará el infierno 
de la violencia doméstica, mientras dura el confinamiento por el Covid-19, pero también el confinamiento 
patriarcal sexista, racista y xenófobo?

El panorama se vuelve complejo, por lo tanto, exige una mirada compleja. En este sentido, es útil preguntar 
no sólo por cómo no nos infectamos con el virus, sino también cómo nos dejamos afectar de estos modos 
distintos de habitar, principalmente cuando se trata de crisis causadas por fenómenos tan antiguos como el 
patriarcado, conocido también como “contrato de lo socio-simbólico” (Kristeva,1982, p.42) el cual muestra 
la inevitabilidad de la exclusión de las mujeres y el rechazo del significado distinto de la sexualidad femenina. 
Así también, por la exclusión de sistemas de leyes que legitiman el saqueo de los bienes de la naturaleza, o los 
sistemas de salud que no toman en cuenta a las personas vulnerables.

En palabras de Boaventura de Souza Santos (2020), la pandemia actual solo empeora una situación de crisis a 
la que ha sido sometida la población mundial, en un contexto en que ‘el capitalismo neoliberal ha incapacitado 
al Estado para responder a emergencias’. En este sentido, la pandemia actual no es una situación de crisis 
claramente opuesta a una situación “normal”.  La pandemia de coronavirus es una manifestación entre 
muchas del modelo de sociedad que comenzó a imponerse a nivel mundial a partir del siglo XVII y que ahora 
está llegando a su etapa final. (pp. 19-21, p.64)

Acoger la diversidad pasa por una actitud de cuidado, más que un tema, relacionado a altruismo o benevolencia, 
cuidado entendido como la energía que posibilita prestar atención a las infinitas y muchas formas de vida, 
siempre entramadas. Grey (1993) afirma que “se trata del brote de una complicidad que está cuidando y 
prestando atención, apreciando, nutriendo los vínculos orgánicos de interconexión entre todos los seres vivos. 
Cuidado es entonces, el dinamismo básico de complicidad, en lugar del dinamismo de control, indiferencia 
o imparcialidad”. (pp..87-88). El cuidado requiere de un mirar más detenido, una escucha paciente, dejarnos
absorber por los gestos, modos y pensamientos, significa que cuanto más se atiende, más profundamente se
cuida.

En la contemporaneidad cuando se piensa desde la complejidad de la vida o de forma planetaria, como ha sido 
explicado, característica de todos los tiempos y espacios, exige que como personas busquemos en nuestras 
prácticas cotidianas elementos que nos conduzcan a nuevas lecturas de las realidades vividas, para adecuarnos 
a las exigencias que emergen de las interacciones sociales. Por lo tanto, en este trabajo para profundizar sobre 
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los significados de diversidad y cuidado, me situaré desde los ámbitos de la educación y de la religión, y 
a partir de una mirada feminista, como ámbitos y miradas a partir de las cuales construyo y resignifico 
de forma crítica las interacciones sociales, como parte de la experiencia que habito.

Educación, diversidad y cuidado

Una mirada crítica, tanto a la educación como a la religión nos permite entender la lógica occidental, 
dominante, dualista, cartesiana, desde donde ambos campos de acción sientan sus bases, se anclan y se 
reproducen. Pero, al mismo tiempo, a partir de los cuales se desintegran las percepciones, sentimientos, 
emociones, sensaciones, ideas e imágenes que dan fe de nuestro lugar y nuestro ser diverso en el mundo. 
De manera particular, los modelos positivistas de la educación, por ejemplo, crean un ser todopoderoso, 
el maestro, que tiene el conocimiento válido, designado como verdad eterna, opuesto a un saber no 
científico. Y que tiene el deber de transmitir ese conocimiento a los alumnos, quienes lo reciben sin 
poder transformarlo, ni digerirlo, ni cuestionarlo. Además, esa verdad única, depositada en los alumnos, 
quienes son considerados objetos, se piensa independiente del ambiente que la produce.

Es frente a ese sistema de pensamiento y acción educativa que un pensamiento complejo, por lo tanto, 
vincular, posibilita acciones y crea áreas de resistencia simbólica y espacios de reversión de imaginarios, 
a partir de las cuales se fundamentan propuestas educativas y propuestas de comprensiones de lo 
religioso que son xenófobas, sexistas, patriarcales, de negación a la diversidad y de exclusión, ambas 
acciones que trascienden fronteras y parecen resistir ante cualquier crisis. Hasta la Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación (UNESCO), ha señalado sobre la magnitud de la exclusión en la 
educación, en América Latina y el Caribe. En los resultados de un informe “Inclusión y Educación: 
todos sin excepción” (2020) publicado, mientras escribimos este texto, señala que:

Alrededor de una cuarta parte de los países de América Latina y el Caribe cuentan con leyes 
de educación inclusiva que abarcan a todos los educandos. Chile y Paraguay se destacan por 
ser dos de los cinco países en el mundo que tienen leyes de educación inclusiva que abarcan a 
todos los estudiantes. (párr.1)

Se puede concluir que esta realidad no es fruto de la situación de crisis causada por el Coronavirus, sino 
que se trata de una situación que se acumula de años.

El mismo informe destaca que:

La diversidad no se refleja adecuadamente en los sistemas educativos. Solo siete países de la 
región reconocen el lenguaje de señas como idioma oficial. Los estudiantes con discapacidades 
suelen necesitar infraestructura y materiales adaptados, pero solo el 29% de las escuelas de 
la región han hecho los cambios necesarios. En Costa Rica, alrededor del 55% de los que 
respondieron a una encuesta nacional sobre discapacidad informaron que los centros educativos 
no eran accesibles y carecían de rampas, alertas visuales y sonoras, barras de agarre y otras 
adaptaciones”. Y, además, “el género es otro de los temas que abordan muchos programas de 
formación docente antes de que los maestros empiecen a trabajar. El Programa de Educación en 
Sexualidad de Cuba tiene por objeto fortalecer la formación docente y prevenir las infecciones 
de transmisión sexual”. (UNESCO, 2020, párr.10-11)

Reconozco la gran cantidad de acciones promotoras de formas diferentes de pensar y hacer educación, 
lejos de mera transmisión de conocimientos desvinculados de su ambiente, totalmente fragmentados, 
que establecen relaciones asimétricas. Sino que más bien, se ocupan en pensar educación en relación con 
los aprendizajes no como apropiación pasiva de verdades universales, sino como actividad productiva 
y creativa en la que estamos involucrados como sujetos sociales, que convivimos en instituciones que 
están en interacción con un medio ambiente en permanente transformación.
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La pandemia provocada por el Covid-19 ha hecho que, hoy más que nunca, las tecnologías de la comunicación, 
se vuelvan condición necesaria, aunque no son suficientes, para hacer lugar a la potencia divergente de la 
imaginación y la creatividad, provocando rupturas drásticas con las modalidades estandarizadas de enseñanza-
aprendizaje (Najmanovich, 2009, p. 19).

Además, se debe reconocer que el modo educativo que hemos heredado y el que compartimos es un modo 
patriarcal, característica que se mantiene con el uso de tecnologías en la educación, manteniéndose la herencia 
de una pedagogía de crueldad, de la que nos advierte Segato (2015),

El paradigma de explotación supone una variedad enorme de formas de desprotección de la vida 
humana, y esta modalidad de explotación depende de la disminución de la empatía entre personas 
que es el principio de la crueldad. De ahí hay sólo un paso a decir que el capital hoy depende de una 
pedagogía de la crueldad, de acostumbrarnos al espectáculo de la crueldad. (p.1)

Por lo tanto, la crisis que hoy día se vive no invita a un mero cambio de modelos, teorías y paradigmas, sino a 
una profunda mutación de nuestras formas de conocer. La crueldad aprendida, visibilizada en la indolencia y 
la indiferencia, llama a que la educación se abra a nuevos saberes y al reconocimiento de actores que la misma 
sociedad produce en todos los ámbitos, pero que, al mismo tiempo los trata de ignorar. Ante esto, no estaría 
mal recordar a Freire (1979), citado por Dos Santos y Sirley (2003), cuando afirmaba:

La posibilidad de discernir, comparar, escoger, programar, evaluar, nos compromete a arriesgarnos, 
a hacernos seres de la decisión y por tanto seres éticos. Por eso es imperativo ético luchar contra 
la discriminación. Discriminados por deficientes, pobres, negros, mujeres, indios, homosexuales, 
trabajadores, árabes, africanos, etc. Tenemos que luchar contra la discriminación. La discriminación 
nos ofende porque hiere la substantividad de nuestro ser. (p.1)

La voz de este gran pensador de todos los tiempos, se une a la de otros tantos que proponen formas de 
reinventar la enseñanza y de aprender en el siglo XXI.  Y, en estos momentos, en el que el Covid-19, ha 
revelado todavía más los niveles de exclusión e inequidad, se debería aprovechar para pasar a un mundo que 
no solo valore, sino que acoja la diversidad.

Adoptar el abordaje de la diversidad implica reconocer las diferencias y a partir de ellas, realizar la gestión del 
aprendizaje, teniendo presente el ideario político-pedagógico de una educación capaz de atender a todas las 
personas que participan de la experiencia de aprendizaje, considerando como principio de su propuesta las 
desigualdades sociales. Pero también, es de saber que cualquier impulso para conectarse tiene lugar en medio 
de las personas desoladas y la comunidad oprimida. Significa que tener una mirada compleja, una mirada 
que nos lleva a sabernos conectados con las otras personas y, por lo tanto, a tener en cuenta las diferencias, 
se trata de una acción ética.  Y es así donde entendemos el peligro de la separabilidad que tanto insisten los 
sistemas dominantes.

Sabemos ahora que siempre hemos estado en peligro, en separación, pero hasta ahora no habíamos tocado 
nuestra fuerza. Si esto suena una afirmación exagerada, piense en la forma en que organizamos nuestro 
mundo, nuestras instituciones y nuestras relaciones, siguiendo la forma en que entendemos la persona 
humana. ¿En qué medida están todos estructurados por la noción de separación y en el nivel de subjetividad, 
por el individualismo y sus consecuencias de largo alcance? El individuo merece lo que obtiene y obtiene lo 
que merece, sigue siendo un refrán muy popular en muchas de nuestras culturas. Y, muy común escucharlo 
en los ambientes escolares: “aprobó porque se dedicó”. De ahí que la transformación política y social debe 
ser el primer nivel de nuestra conciencia filosófica y orden simbólico.
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Por eso la aceptación de la diversidad debe ser entendida como la aceptación de realidades plurales y, 
por lo tanto, tiene muchas y complejas implicaciones. Al respecto, Dos Santos (2003, p.5) señala:

• Facilitar la flexibilidad curricular;
• Cambiar la cultura de la institución y de las estructuras educativas;
• Superar la cultura del individualismo;
• Crear espacios adecuados de convivencia, favoreciendo relaciones personales entre profesores,

comunidad y alumnos;
• Considerar la educación como posibilidad de que todas las personas trabajen según sus

potencialidades, desarrollando actividades abiertas que generen la autoestima;
• Considerar la diversidad, no como una técnica pedagógica o una cuestión meramente

metodológica, sino como una opción social, cultural, ética y política.

Por lo tanto, una educación para y desde la diversidad y el cuidado no sólo busca cambios de contenidos 
curriculares, sino que al alejarse de una pedagogía de la crueldad se interesa porque quien participa 
viva su experiencia a través de prácticas políticas, teóricas y de autoanálisis, que les permitan entrar 
en relación con las experiencias históricas de los grupos vulnerables de la sociedad y así generar 
transformaciones, superando el individualismo y elevando una dinámica vincular que abra a espacios 
de convivencia. Espacios en los cuales se pueda pensar, crear, producir y compartir nuevos modos de 
enseñar y sobre todo nuevas formas de aprender juntos, para poder crear otros modos de vivir. En 
palabras de Najmanovich (2020):

Hay que construir otra estética, otra ética como personas conviviendo en la naturaleza. Hay 
que salir de la concepción individualista, de la concepción atomista, en la que hemos sido 
creados. Hay que dejar de pensarnos como individuos y pasar a pensarnos como singularidades 
entramadas. (p.5)

Pensarnos singularidades entramadas nos permite, sabernos conectados como agentes pensantes y, 
por lo tanto, tener presente el cuidado que es necesario para mantener esa conexión. Un cuidado que 
como fue dicho en párrafos anteriores, tiene que ver con la atención de conectar con el otro y también 
con habitar la experiencia que estoy viviendo y el vínculo que estoy viviendo. Además, vale señalar que 
la palabra cuidado viene del latín cogitatus, la cual tiene la misma raíz que cogito, llevar adelante, hacer 
avanzar, conocer. Esto me dice que no puede haber conexión sin cuidado, pero tampoco puede haber 
cuidado sin conocer o, lo que es lo mismo, sin hacer avanzar. Esto nos lleva a pensar en la educación y 
la forma en que se lleva a cabo, la cual no debería ser pensada ni practicada como algo fijo, estancado, 
sino algo en movimiento, por medio de la cual se avanza hacia el reconocimiento de las conexiones o 
vínculos.

Religión, diversidad y cuidado

La misma lógica que construye una visión de educación, de verdades eternas, de conocimientos fijos 
y sostenedora de una pedagogía de la crueldad, es la misma lógica que sostiene una visión de religión 
mágica, y una imagen de un dios trascendente, súper poderoso, masculino, castigador, y, a la vez, 
sostenido por una espiritualidad dominante que genera esperanza pasiva y creación fragmentada, que 
permite se demonice la diferencia y la diversidad. 

Es ahí, la urgente necesidad de abordar el tema de la religión en clave de diversidad y cuidado, 
reconociendo que en la actualidad las fronteras disciplinarias y sectoriales se están disolviendo y se 
están expandiendo los abordajes complejos en red, que nos permiten encontrar un mundo integrado y, 
al mismo tiempo, cambiante y diverso. Y que hace emerger una relación con lo sagrado fundamentada 
en el amor (el logos encarnado), la realidad incondicional que actúa incondicionalmente, que actúa en la 
historia, dándole la real posibilidad de la vida en paz, en la comunicación transparente, y en la comunión. 
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Sin embargo, hay que reconocer que, desde un pensamiento teológico tradicional, este mundo naturalmente 
tan cambiante, se continúe mirando desde las anteojeras mecanicistas de determinismos raciales, sexuales o 
de posición social y, por lo tanto, a lo sagrado como espacio simbólico colonial y entonces, negatorio de la 
diversidad y el cuidado en igualdad de condiciones, rompiendo de esta manera, la socialización que provoca 
el amor. 

En este sentido, al pensar en religión desde una lógica dominante y mecanicista, no se puede dejar de lado 
que, ha sido uno de los campos sociales centrado en la norma y constructor de normatividades, lo que, 
explicado desde la comprensión de la sociedad disciplinaria, que es también una sociedad normalizante, es 
así descrito por Foucault (1976):

De una manera aún más general, puede decirse que el elemento que va a circular de lo disciplinario a 
lo regularizador, que va a aplicarse del mismo modo al cuerpo y a la población, que permite controlar 
el orden disciplinario del cuerpo y los acontecimientos aleatorios de una multiplicidad biológica, el 
elemento que circula de una a la otra, es la norma. La norma es lo que puede aplicarse tanto a un 
cuerpo al que se quiere disciplinar, como a una población a que se pretende regularizar. (pp.228-229)

Desde la experiencia de muchas mujeres y hombres, en su papel normalizador la religión se destaca como 
lugar privilegiado de poder fragmentador del cuerpo y de las relaciones. Por esta razón, dentro de una 
propuesta de cambio de mirada y de pensamiento invita, por un lado, a integrar cuerpo/mente/corazón/
alma/sentimiento sexual dentro de una totalidad de autocomprensión relacional. Y, por otro lado, a tener 
presente un grupo comunitario/nación/grupo cultural/tradición religiosa, de manera que ambas acciones 
contribuyan con el fortalecimiento de una memoria comunitaria, que permita dejarnos afectar de otras 
experiencias. Al reconocer la conectividad entre las personas, lejos de suprimir la diferencia, nos potenciamos 
y así damos la bienvenida a la diversidad y para interactuar de forma creativa con las consecuencias políticas y 
sociales (Grey, 1993). Esto sólo es posible en una dinámica de aceptación y, por lo tanto, de reconocimiento 
del otro, así el otro no se queda en lo invisible.

Hay quienes afirman que las mediaciones entre lo humano y lo no humano es donde la invisibilidad es menos 
rara (de Sousa 2020, p.34), y aseguro que esta afirmación cabe muy bien, en la imagen que sobre lo sagrado 
se ha construido, desde un pensamiento dominante y exclusivista. Dicho de otra manera, cuando se piensa 
la relación con lo sagrado alejado de la historia, o su intervención sólo en los casos en que pueda interesar 
a los grupos dominantes. Ante esto, como estudiosa de los textos bíblicos, puedo sugerir que hay diversas 
maneras de pensar la divinidad y de enunciar la relación entre lo humano y lo no humano, de manera que la 
invisibilidad no sea la característica.

Con frecuencia nuestras lecturas de los textos bíblicos están enfocadas en los grandes acontecimientos, 
conocidos algunos, en América Latina como los acontecimientos fundantes del pueblo de Dios que está en la 
Biblia. Desde estas lecturas, las preocupaciones andan por el Dios todopoderoso, fuerte, que escucha el grito 
de quienes claman por justicia, esclavitud y plagas. Se destacan grandes figuras masculinas que denuncian y 
anuncian, fieles, al proyecto de ese dios que también se vuelve implacable contra quienes lo desobedecen, 
que son distintos. Se reconocen también historias en las que las mujeres, madres, esposas, hermanas, tienen 
un rol importante en los textos. En la propuesta de lectura que hago, preocupada por las injusticias y las 
acciones de liberación que acontecen en forma general, me ocupo de cuestiones concretas que apuntan a las 
relaciones entre las mujeres y los hombres y de estos con el entorno. Además, se suma una gran inquietud 
por traer a la discusión “conocimientos otros” provocados no sólo por los textos bíblicos, sino también por 
las interconexiones con los contextos desde donde se hace la lectura.

Reconozco que hoy día sobresale la dificultad de imaginar el futuro en un presente cada vez más violento, más 
discriminador, más desigual e inequitativo. Desde ese panorama me atrevo a proponer mirar a las mujeres 
en el Antiguo Testamento, a partir de un fuera del texto que cada vez más nos invita a tener la diversidad 
y el cuidado como claves. Desde el punto de vista epistémico, significa reflexionar creativamente sobre la 
realidad y el texto, para, con palabras de Boaventura de Sousa Santos (2011) ofrecer un diagnóstico crítico del 
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presente que, obviamente, tiene como su elemento constitutivo la posibilidad de reconstruir, formular y 
legitimar alternativas para una sociedad más justa y libre, y de manera urgente para una vida de equidad 
para las mujeres. Y esto es, lo que en sentido general considero como el fin último de toda lectura de 
la Biblia. De tal forma, que me acerco al tema propuesto no simplemente en términos de los estudios 
académicos de la diversidad y el cuidado, sino en términos de una teoría política feminista y una lectura 
bíblica crítica de la liberación. Para esto, es importante una aproximación cuidadosa que me permita 
conocer el tipo de lectura al cual me refiero, así como también ver cómo aplicarla:

a. Caracterizando la lectura

Vale señalar que la base teológica de mi lectura es feminista, crítica y de la liberación. Esta se fundamenta 
en afirmar la teología como: • lugar de la palabra de las mujeres sobre Dios, • lugar de construcción de 
la ekklesia de las mujeres. Y, por lo tanto, • lugar desde el cual pueden ser articuladas transformaciones 
políticas-culturales, religiosas y pueden ser hechas acciones en nombre de un pluralismo democrático 
(Schüssler, 2009). Esta comprensión teológica, me sugiere una manera distinta de leer y entender la 
biblia:

En un primer lugar, Schüssler (2009), señala que se trata de

Un libro en el que una rica pluralidad de voces ciudadanas discute entre ellas, se complementan 
y mantienen viva la visión de la justicia divina, el cuidado y el bienestar. Estas voces se enriquecen 
democráticamente por los contextos en los que se escuchan e interpretan. (p.3)

En segundo lugar, los denominados estudios bíblicos, al igual que otras formas de conocer, son una 
construcción social y dependen tanto de las creencias y valores de quienes leen como de su apego 
a métodos e interpretaciones. La propuesta epistemológica y la perspectiva pedagógica constituyen 
dos elementos clave para reflexionar sobre una mirada crítica de la biblia y el aprendizaje que resulta 
de esta manera de trascender las aproximaciones tradicionales, pero cuestionar también aquellas 
lecturas bíblicas que, sin alejarse de un paradigma estandarizador, normatizador, donde todo está 
predeterminado, se llaman liberadoras. En este sentido, la biblia tiene un papel determinante en la vida 
de muchas mujeres. Así como su lectura puede ser limitante para sus anhelos, también puede servir de 
luz para la potenciación de su identidad en cuanto sujeto de pleno derecho.

De ahí, que la lectura de la biblia se vuelve una tarea desafiante ante las experiencias vitales, marcadas 
por pobreza y violencia de mujeres, niñas y niños, también de hombres en América Latina y Caribe. 
Considero, entonces, que la lectura de la biblia, como productora de conocimiento, como señalé en 
párrafos anteriores, debe ser estudiada y reflexionada desde la perspectiva de lo vincular2, es decir, 
desde distintos modos de interacción. Estas formas no sólo me permiten ver los textos de manera 
más amplia, con lo cual consiga prestar atención a otros rostros, a otras situaciones; sino que implica 
cambiar la propia mirada en las formas de abordar el texto para una mirada compleja.

Esto me permite, primero, entender el texto como un tejido de componentes heterogéneos 
inseparablemente asociados, y segundo, puedo constatar las acciones, interacciones, retroacciones, 
determinaciones, que constituyen tanto el texto bíblico como un todo, así como quien lee desde su 
propio entorno también complejo. Todo esto, permite que transitemos por los ámbitos de lo complejo, 
pero también invita a prestar atención a la diversidad como elemento generador de cambio de miradas. 
Y con esto promover la emergencia de un saber vital en el que se entrame lo afectivo, lo sensible y lo 
cognitivo.

2. Najmanovich (2008, p. 87) afirma que “pensar desde lo vincular es un modo de interacción, una actividad poiética (productiva [generativa]) 
que deja una estela en su navegar: el conocimiento”.
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Esa propuesta, de cambio de mirada no deja de lado y, más bien promueve, las miradas críticas y complejas 
sobre los estudios bíblicos tradicionales, pero también sobre las enseñanzas y aprendizajes sobre Dios o, más 
bien, sobre las experiencias de Dios en la vida de las personas, que están en los textos y fuera de ellos. Es 
de esta manera, que vengo insistiendo desde trabajos anteriores, que nuevas maneras de abordar los textos 
bíblicos tienen que ver con no perder de vista la realidad del tejido fenoménico en el cual estamos y que 
constituye nuestro mundo. Es desde ahí que podemos hablar, percibir la diversidad, pero también el cuidado 
que sólo podemos conocer por medio de ella. Desde estas afirmaciones invito a que entremos en los textos, 
sabiendo que no es el texto en sí, sino el modo en que nos aproximamos a este, de aprehender y hacerlo 
trabajar. Hacer lugar a la diversidad supone aceptar la radical singularidad de toda existencia. Por esta razón, 
como una puesta en práctica de la hermenéutica de la sospecha, será necesario desenmascarar los textos 
patriarcales, racistas, clasistas y sus interpretaciones.

b. Un ejemplo de lectura: de diversidad y cuidado en 1Reyes 3,16-28

16. Vinieron por entonces al rey dos prostitutas y se presentaron ante él.
17. Una de las mujeres dijo: «Óyeme, mi señor. Yo y esta mujer vivíamos en una misma casa, y yo he dado a
luz, estando ella conmigo en la casa.
18. A los tres días de mi alumbramiento, también dio a luz esta mujer; estábamos juntas, no había ningún
extraño con nosotras en la casa, fuera de nosotras dos.
19. El hijo de esa mujer murió una noche, porque ella se había acostado sobre él.
20. Se levantó ella durante la noche y tomó a mi hijo de mi lado, mientras tu sierva dormía, y lo acostó en su
regazo, y a su hijo muerto lo acostó en mi regazo.
21. Cuando me levanté por la mañana para dar de mamar a mi hijo, lo hallé muerto; pero fijándome en él por
la mañana vi que no era mi hijo, el que yo había dado a luz.»
22. La otra mujer dijo: «No, todo lo contrario, mi hijo es el vivo y tu hijo es el muerto.» Pero la otra replicó:
«No; tu hijo es el muerto y mi hijo es el vivo.» Y discutían delante del rey.
23. Dijo el rey: «Esta dice: “Mi hijo es éste, el vivo, y tu hijo es el muerto.” Pero la otra dice: “No, tu hijo es
el muerto, y mi hijo es el vivo.”
24. Dijo el rey: «Traedme una espada.» Llevaron una espada ante el rey.
25. Dijo el rey: «Partid en dos al niño vivo y dad una mitad a una y otra a la otra».
26. La mujer de quien era el niño vivo habló al rey, porque sus entrañas se conmovieron por su hijo, y dijo:
«Por favor, mi señor, que le den el niño vivo y que no le maten.» Pero la otra dijo: «No será ni para mí ni para
ti: que lo partan.»
27. Respondió el rey: «Entregad a aquélla el niño vivo y no le matéis; ella es la madre.»
28. Todo Israel oyó el juicio que hizo el rey y reverenciaron al rey, pues vieron que había en él una sabiduría
divina para hacer justicia.”

Antes de detenerme en el texto, sobre el cual no pretendo realizar ningún estudio exhaustivo3, vale señalar 
que autores bíblicos no tienen problemas en afirmar que la antigua sabiduría, en su fase oral y preliteraria, se 
enraíza en el suelo del pueblo, entendido éste como la base sociológica más extensa de una población en una 
época determinada. En la convivencia diaria de unos con otros se aprende de hecho a sortear los peligros que 
nos acechan, a aprovechar toda ocasión oportuna, a utilizar debidamente el tiempo y nuestras cualidades, a 
descubrir el valor de las cosas, el sentido de los acontecimientos y de la vida misma (Vílchez, 1995)4. En tanto 
que Pérez (1971) explica que

3. Para profundizar sugiero: Nancy Cardoso Pereira (1997). “Prostitutas-madres-mujeres-obsesiones y profecías en 1Reyes 3,16-28” en Ribla 25. Quito 
(Ecuador): RECUE.

4. Este mismo autor afirma, además, que “la sabiduría está relacionada con habilidad y pericia. Una de las primeras cosas que llaman la atención del que 
observa el comportamiento normal de los hombres es la habilidad que algunos poseen para ciertas actividades. Es admirable la pericia y destreza que 
manifiestan los que por su profesión manipulan materiales útiles para la vida normal, como son los objetos de uso doméstico, el vestido, la vivienda, 
o los metales y materiales nobles para la ejecución de obras de arte profano o religioso”. (Vilchez, 1995, p.17)
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Israel, como todos los pueblos, observó e intentó penetrar la naturaleza de las cosas con el fin 
de ordenarlas a su provecho. Eso fue en un principio la sabiduría: la facultad de distinguir lo 
útil de lo nocivo, lo bueno de lo malo. (pp.15-16)

Tanto Vilchez como Rodríguez, destacan a Salomón como el mayor acervo de sabiduría en Israel 
(1Reyes 5, 10). Sin embargo, no son pocos los autores que entienden que Israel reconoció desde un 
principio la sabiduría divina (cfr. Génesis 2, 17; 3, 5. 22) caminos que solamente Dios conoce (cfr en 
Job 28 el precioso elogio de la Sabiduría cuya inaccesibilidad al hombre pone de relieve) y comunica 
a determinadas personas: a José, que interpreta los sueños del faraón (Génesis 41, 39), a Moisés y los 
ancianos con el fin de que puedan gobernar el pueblo de Dios (Números 11, 17 ss.), a los constructores 
del Tabernáculo (Éxodo 35, 31 ss.)” (p.16). Pero, también a “todas las mujeres hábiles [con habilidad] 
en hilar, hilaron pelo de cabra…” (Éxodo 35, 25s).

Al texto 1 Reyes 3,16-28, le antecede la limitación que tiene Salomón de no saber gobernar “yo soy 
joven y no sé cómo gobernar”. Con esto, se muestra carente de sabiduría o “la argumentación es que 
la tarea es mucha y requiere de una sabiduría dada por Dios” (Pablo Andiñach,1996, p.24). Lo que 
significa que Salomón no parece tener la capacidad de,        yadá “conocer”, término que puede tener el 
sentido de “cuidado”, “saber”, y lo justifica por ser joven (1Reyes 3,7s). Esto puede estar indicando que 
no está siendo aceptado en sus funciones. ¿Por joven o por no tener la capacidad? 
Se destaca, en la segunda parte del texto, 1 Reyes 3,16, dos mujeres madres y, además calificadas 
como prostitutas, vienen a presentarle un caso sobre sus hijos. Mi sospecha es que este es el caso que 
lo consagra como rey sabio. Con este acontecimiento y desde quienes los apoyan, aprovecha para 
legitimarse como sabio ante todos los demás “de todas las naciones venían a escuchar la sabiduría de 
Salomón, de todos los reinos del mundo que oían hablar de su sabiduría” (1 Reyes 5,14; cf. 10,24; 2 
Crónicas 9,23).5 Ciertamente, lo hace con una historia que tiene unas características muy especiales: 
historia de mujeres, entre mujeres y relacionadas con sus hijos. Una historia que arrastra lo cotidiano y, 
por lo tanto, la tradición más antigua del ejercicio del sabio.

El texto inicia con una información que nos sorprende: “vinieron al rey dos       zanáh, raíz cuyo primer 
significado (refiere a alguien muy bien alimentado y por lo tanto desenfrenado); cometer adulterio 
(por lo general de la mujer y menos frecuente se destaca el significado de simple fornicación, rara vez 
de acto involuntario); una figura frecuente es la de cometer idolatría (siendo que al pueblo judío se le 
consideraba esposa de Jehová):—adulterar, apartar, cesar, cometer fornicación, dejar, infiel, ir, prostituir 
y ramera.6

Esta información nos obliga a volver a preguntar ¿por qué tienen que venir dos mujeres “infieles” 
donde el rey, son infieles a quién? Se trata de un tema de la vida cotidiana, lo que nos invita a preguntar, 
¿que tiene el rey que ver con ese tema? Sabemos que Salomón ha ido a pedir sabiduría ante Yahveh, le 
pidió que lo haga sabio, “…para discernir entre el bien y el mal” (1Reyes 3,9). La otra cuestión que llama 
nuestra atención es ¿por qué en el texto no hay preocupación por preguntar por el padre o los padres 
de las criaturas? Además, ¿por qué quiere determinar entre lo bueno o lo malo?7. Se puede observar, 
que el texto se envuelve en confusiones, en relación a las mujeres, pues el mismo término con que son 
identificadas no hay un acuerdo en cómo entenderlo: mujeres “infieles”, “que van”, “que dejan”.

5. La fama del buen gobierno de Salomón traspasó las fronteras de Israel, como se encargan de proclamar un tanto exageradamente los 
historiadores cortesanos: Como caso emblemático se recuerda el de la reina de Sabá (cf. 1 Reyes 10, 4.6-8; 2 Crónicas 9,3.5-7). (Vilchez, 
1995, p.23)

6. zanázaná.. Consultar https://www.palimpalem.com/5/SETI/index.html?body16.html
7. Aunque es una característica de la sabiduría antigua, el distinguir “lo bueno y lo malo”. En el contexto del texto vale recordar, la conexión 

que tiene la Sabiduría de Salomón con el Pentateuco, específicamente, con Gn 3,5, donde la serpiente señala que el conocimiento “del bien 
y del mal” hará como dioses a la pareja humana. (Andiñach, 1996, p.24).
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Frente a lo anterior, lo que sí me queda claro es que el rey parece tener no sólo la sabiduría, sino que aparece 
justificada su actuación. Sin embargo, se queda solapada la intención de un personaje que está ávido de poder 
y, peor, que captura el saber de otros y se lo apropia. Con la mente puesta en esto que me llama a la atención, 
vuelvo al texto, pero me niego a quedar atrapada en las vías de interpretación con las que suele explicarse 
este texto. Prefiero buscar otras entradas y preguntar ¿quién tiene una actuación diversa a lo esperado? y, por 
lo tanto, una actuación que retoma lo tradicional de la sabiduría, la capacidad para discernir más allá de lo 
común, o mejor, más allá de lo “normal”.

Como ha sido dicho, en partes anteriores de este trabajo, nuestra cultura se ha organizado desde una 
perspectiva normalizadora, que nos lleva a deshabitar la experiencia del encuentro. De ese modo la diversidad 
se licúa y queda subsumida en la diferencia, capturada por lo normal como patrón de comparación. 
Sin embargo, la singularidad de la existencia es algo que sabemos en tanto seres vivos, pero olvidamos, 
desvalorizamos o negamos porque hemos sido formados en una cultura de estándares, normalizadora. Lo 
“normal”, la modernidad lo ha elevado a un lugar privilegiado del imaginario social. Lo convierte en un 
arquetipo omnipresente para medirnos y modelarnos, pretende fijar los límites de nuestros movimientos, de 
nuestros deseos, de nuestro comportamiento visceral, de nuestro lenguaje, inclusive de nuestra sexualidad. 
Y, principalmente, de nuestra manera de ver e interpretar el mundo y los acontecimientos. Se usa la palabra 
normal para decir lo más común -estadísticamente- pero también la cultura nos susurra al oído que el normal 
es excelente, es lo que todos deberíamos ser. En este sentido, autores como Orozco (2014) afirman que

Lo normal es aquello que se considera natural, que fluye y ocurre espontáneamente y por esta razón 
simplemente es aceptado, es lo común, lo que no afecta ni molesta a la propia persona ni a los demás, 
por esta razón nadie parece preocuparse ni inquietarse por eso llamado normalidad. (p.2)

Entonces, lo normal es que el rey haya actuado como actuó. ¡Y nadie dice más nada! Con esto se puede 
confundir la mirada atenta que sobre eso deben tener los más ancianos y las mujeres sabias, que optan por 
la vida. Que son las personas consideradas sabias tanto en la cultura antigua que está en la Biblia (como las 
mujeres parteras en Éxodo 1,8), así como también en nuestras culturas. En el texto la voz de los ancianos se 
silencia frente al rey, y lo presentan como el que pone las reglas, dejando atrás la sabiduría que está enraizada 
en el suelo del pueblo.

Sospecho que en este texto debemos ir más allá de lo que se quiere presentar como “normal” y desencubrir la 
actuación que irrumpe con una propuesta diferente, fuera del patrón. Centro mi atención en la madre, quien 
desde sus afectos detiene la máquina de muerte. Esa a la que el rey acostumbra a maniobrar. Él no tiene otra 
solución que la muerte. Ella, la madre, manda a parar y hace una opción por la vida, afirmando entonces, la 
sabiduría que reclama la solución de los problemas cotidianos optando por la vida. De esta manera, sale a 
la luz la sabiduría que viene de Dios, la cual es capacidad de discernimiento. Para que la diversidad emerja 
a la superficie y no se quede atrapada en la diferencia (pues esto no se puede negar, el rey y las mujeres son 
diferentes, las dos mujeres también lo son, pero no basta con saber esto).

El error sería pensar que el rey es sabio, cuando, simplemente intenta subsumir la diversidad, para actuar bajo 
el patrón de lo normal. Con el texto se pretende hacer que todos piensen igual que el rey, que se muevan por 
la muerte. Es así como aparece también el tema del cuidado. La madre se revela por medio de la dinámica 
vincular que la conecta con el hijo, dejando con esto trasparecer la práctica del cuidado esencial: “el cuidado 
como principio que acompaña al ser humano a cada paso, en cada momento, en cualquier circunstancia, en 
el tiempo y en los contra-tiempos” (Boff, 2002, p.130).
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Pero más todavía, con la actuación de la madre nos encontramos con el cuidado como propuesta que 
acompaña la diversidad. Una mirada distinta no complaciente, un pensar y actuar, pero desde otra 
lógica, es una acción cuidadosa. El cuidado en la constitución de los modos sociales de organización 
en una ecología, nos recuerda que los compromisos contemporáneos con el cuidado son múltiples y, 
a veces, contradictorios: el cuidado es una categoría disputada en el análisis crítico de la reproducción 
social, pero también recientemente se ha vuelto omnipresente en el marketing moral y la gobernanza 
neoliberal, marcando, un orden generalizado de la moral biopolítica individualizada, a pesar de esto, 
el cuidado es un espacio de autonomía y organización que es capaz de establecer nuevos motivos de 
posibilidad en y contra los procesos de aniquilación que desencadena el capitalismo (Najmanovich, 
2019).

Retomando el actuar de las mujeres en el texto bíblico, nos damos cuenta que a pesar que se quiere 
mantener fija el binario común madre/prostituta, se escapa para dejar ver que ser madre no es la misma 
cosa, revelando que “una puede expresar sus instintos naturales en la forma sacrificial y amorosa, 
mientras que la otra que no cumple con este patrón se deja solo como prostituta y, por lo tanto, carente 
de un discernimiento ético” (Cardoso, 1997, p.34). De esta manera, el tema del cuidado puede correr 
el riesgo de quedarse atrapado en los moldes que funcionan para los sistemas dominantes. Es por 
esto que, Leonardo Boff  (2002) nos recuerda que “el cuidado se encuentra en la raíz primera del ser 
humano, antes de que haga nada…es un modo de ser esencial, siempre presente e irreductible a otra 
realidad anterior” (p.30). De cualquier manera, el cuidado como un todo entramado, puede encontrar 
los sitios más fértiles en los bordes donde se intersectan diferentes mundos, no sólo rompiendo la 
separación entre las diferentes partes del conjunto institucional y entre el estado y la sociedad, sino 
también manteniendo el empoderamiento de la vida social en la gestión de la empresa de cuidado.

Las realidades actuales, que exigen pensar en desigualdades, violencias, exclusiones, pero también en 
los movimientos de resistencia, en las preguntas hechas por las mujeres, que cuestionan el pensamiento 
y las formas patriarcales y dualistas de organizar la sociedad y la iglesia, todos estos elementos tienen 
que estar a la mano para los nuevos abordajes bíblicos. Los estudios de la Biblia deben ser hechos 
fuera de normas, lejos de los conceptos reguladores impuestos no sólo por métodos rígidos vaciados 
de criticidad, sino también de una visión de la religión como fenómeno alienante. De tal manera, que 
la propia experiencia religiosa se convierte en una intención propositiva que va de lo propiamente 
epistemológico a lo social, político y cultural.

Por eso, no me canso de proponer la vincularidad o conexiones como clave de lectura con la cual 
puede relativizar la simplicidad y descubrir la reconfiguración global de las formas de producir, validar 
y compartir el conocimiento. Y más todavía, poder proponer modos de convivir, centradas en la 
diversidad y el cuidado que nos abran a experiencias más liberadoras de lo sagrado.

A modo de conclusión

El trayecto de la reflexión planteada en este ensayo me llevó por varios momentos, que, aunque al final 
puedo presentarlos con un aparente orden, no son más que reflejo de la dinámica que me movía desde 
mi singularidad y con los vínculos que hacen parte de mi existir.

Primero, ese movimiento de mi propia singularidad es posible desde un pensamiento planetario que 
abre hacia el reconocimiento de la diversidad como categoría que pone en cuestión los estándares 
morfológicos de diferentes índoles y que al sacarnos de nuestro propio horizonte posibilita el encuentro 
con los otros. Significa que al salir de nosotras mismas y encontrarnos con el otro, negarnos las prácticas 
invisibilizadoras y, por lo tanto, se potencian las dinámicas vinculares, generadoras de afectos que traen 
consigo el cuidado mutuo.
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El reconocimiento y aceptación de la diversidad posibilita la emergencia del cuidado como categoría que brota 
de la atención que hacemos para mantener, continuar y reparar nuestro mundo, de manera que podamos vivir 
en él tan bien como sea posible. Ese mundo incluye nuestros cuerpos, nuestro ser y nuestro ambiente, todo lo 
cual buscamos para entretejer una compleja red de sostenimiento de la vida (Fisher y Tronto, 1990 citado en 
Tronto, 2006, p.5). De esta manera, el cuidado hace que se salga de lo individual para ir a lo social, procurando 
un existir en relación entre los seres humanos y los demás seres vivos. No existe sino en la misma trama de 
la vida. Por eso, sólo puede darse en el entramado con la diversidad.

Segundo, al dejarnos guiar por una mirada compleja, en coherencia con pensamiento planetario, tanto la 
diversidad como el cuidado sólo son posibles en la dinámica vincular de la propia vida. Por lo tanto, esto 
exige no sólo prestar atención al ser humano en su propio ser, en su manera de conectarse o no con los otros, 
sino también prestar atención al ambiente, al contexto sociopolítico, religioso y cultural donde se produce o 
se impide la emergencia vincular que posibilita el existir y, en consecuencia, que permite la manifestación de 
la diversidad y el cuidado.

Es necesario, entonces, estar atentas al contexto desde las crisis antiguas y nuevas que lo caracterizan, pero 
sin permitir que sean la última palabra. Por eso, al mirar de forma compleja las prácticas cotidianas nos 
permitimos transitar por ámbitos como la educación y la religión, y poder ver cómo esas crisis se pueden leer 
a través de ellas, pero, sobre todo, como dos ámbitos de generación de conocimientos y comportamientos, 
a partir del paradigma desde donde actúan, impactan cotidianamente en la comprensión de la diversidad y el 
cuidado, ya sea para negarlos o para hacerlos posible.

Tercero, en este trabajo, después de una mirada crítica a la educación centrada en un paradigma normalizador 
y una pedagogía de la crueldad, con la que se promueve las verdades únicas, se opta por una educación que 
se hace desde el abordaje de la diversidad, centrada en la generación de conocimientos vinculados al cuidado 
vital. Una educación que reconoce las diferencias en la gestión de los aprendizajes. Pero, además, se interesa 
por generar prácticas políticas, teóricas y de autoanálisis entre los sujetos participantes, que les permiten 
entrar en relación con las experiencias históricas de los grupos vulnerables de la sociedad para generar 
transformaciones.

Por último, se propone una mirada crítica a la religión que promueve la muerte, por medio de la fragmentación 
y las verdades únicas y eternas. Y esto se hace por medio de un abordaje vincular y feminista de un texto 
bíblico. Con esto, nos permitimos elevar una nueva comprensión, más allá de estándares normalizadores 
de cuadriculas morfológicas (como plantea Judith Butler). Y ver la diversidad también en la actuación de la 
madre que invierte el patrón de lo normal, representado en la orden de muerte a los inocentes, dada por el 
rey. Dejando entonces, trasparecer el cuidado como esencia de la vida humana.

Finalmente, es importante destacar que abordar el tema de la diversidad y el cuidado, exige adentrarnos en la 
propia experiencia humana, pero, sobre todo, tiene que ver con los modos de pensar el mundo, las relaciones, 
los vínculos. Por esta razón, me queda claro que debe ser trabajado desde contextos concretos de nuestras 
vidas, para que no se queden en teorías, pues tienen que ver con acciones concretas. Esto nos permite evocar, 
aunque no sea el momento de abordarlo, que se trata de un tema ético.
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La “cultura de la diversidad”: un enfoque 
epistémico desde la complejidad

The “culture of  diversity”: an epistemic approach from complexity
Luigi Schiavo 1   

La diversidad, tradicionalmente considerada negativa y desestabilizante a todos los niveles, es propuesta, en este 
trabajo, como enfoque epistémico desde el cual repensar las relaciones vitales, dentro de una mirada compleja de 
la vida. La idea subyacente es que un auténtico cambio social exige la ruptura con el enfoque de la homogeneidad, 
predominante hasta nuestros días, y su sustitución con el eje de la multiplicidad y de la diversidad. Después de un 
rápido excursus sobre el tema de la diversidad en la historia, se describe en qué consiste el cambio epistémico que 
fundamenta la “cultura de la diversidad”, para, al final, enfocar la ética del cuidado como garantía de una sociedad 
realmente diversa. 

Palabras Clave: DIVERSIDAD, COMPLEJIDAD, CULTURA DE LA DIVERSIDAD, HOMOGENEIDAD, 
ÉTICA DEL CUIDADO. 

Diversity, traditionally considered negative and destabilizing at all levels, is proposed, in this work, as an epistemic 
approach from which to rethink vital relationships, since a complex view of  life. The underlying idea is that 
an authentic social change requires the break with the focus of  homogeneity, predominate to this day, and its 
replacement with the axis of  multiplicity and diversity. After a quick “excursus” on the theme of  diversity in 
history, it is described what the epistemic change that bases the “culture of  diversity” consists, in order to finally 
focus on the ethics of  care as a guarantee of  a diverse society.

Keywords: DIVERSITY, COMPLEXITY, CULTURE OF DIVERSITY, HOMOGENEITY, ETHICS OF 
CARE.

El tema de la diversidad genera, desde siempre, polémicas y conflictos, porque somos naturalmente llevados 
a buscar la acomodación, la concordancia, la igualdad de pensamientos y de acciones. La diversidad, por 
lo contrario, genera preguntas, exige una mirada diferente, elasticidad mental, capacidad de aceptación y 
comprensión y, sobre todo, revela la posibilidad de otra manera de ser y pensar, más allá de lo constituido y 
de lo “normal”. Porque, la diversidad tiene el poder de sacar de lo común, de lo establecido, de lo tradicional, 
para abrir a lo novedoso, impulsando la transformación y la creación de nuevos espacios relacionales. O sea, 
la diversidad genera la crisis de la normalidad. En este sentido, es profundamente revolucionaria e innovativa, 
es potencia de transformación.

1. De origen italiano, ha vivido 20 años en Brasil y la última década en Costa Rica. Formado en Teología, Filosofía y doctor en Ciencias de la Religión, 
se especializó en el tema del Jesús Histórico y de los orígenes cristianos. Actualmente es docente, investigador y director del Departamento de 
Investigaciones de la Universidad de La Salle de Costa Rica. Es autor de varios libros y artículos científicos. Correo electrónico: 
schiavo.luigi@gmail.com
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El propósito de este artículo es plantear el tema de la diversidad como ruptura epistémica, de mirada 
otra, que se fundamenta en una ética de la interrelación y del cuidado, a nivel humano, como ecológico 
y cósmico.

El trayecto que el texto propone empieza por la contextualización del concepto de “diversidad” desde 
una mirada compleja de la realidad, para tratar como la misma fue considerada a lo largo de la historia, 
focalizando, al final, la “cultura de la diversidad” y la “ética del cuidado”.

Diversidad y complejidad de la vida

El término “diversidad” proviene del latín “di-vertere”, que se refiere a la división, o al volverse a otra 
dirección. El tema de la “diversidad” abarca diferentes significados, dependiendo de la perspectiva con 
que se mira y las diferentes disciplinas académicas.

En el campo de la biodiversidad, por ejemplo, que considera las múltiples formas de adaptación e 
integración de la vida a diferentes ecosistemas (Solbrig, 1994, p.13), la diversidad es considerada el 
producto de las mutaciones y variaciones genéticas provocadas por cambios contextuales, el factor 
decisivo para la sobrevivencia de la especie en situaciones no habituales. Una diversidad reducida, 
por lo contrario, es considerada altamente comprometedora la sobrevivencia de la especie, como, por 
ejemplo, en la reproducción entre parientes o en el monocultivo en agricultura, que pueden resultar en 
malformaciones genéticas y en una mayor vulnerabilidad de la especie, frente a desastres naturales y/o 
biológicos. La pérdida de la riqueza y de la variedad de la diversidad genética, fundamento de la evolución 
de las especies, garantiza, por lo tanto, la posibilidad de adaptación a diferentes contextos ambientales 
e implícitamente, mayores posibilidades de sobrevivencia. Para la biodiversidad, la diversidad es, así, un 
elemento positivo, necesario y decisivo para la sobrevivencia y la evolución de las especies vivientes.

En el ámbito de la cultura, la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura [UNESCO], en el artículo 4 de la Convención de 2005 define la “diversidad cultural” como:

La multiplicidad de formas en que se expresan las culturas de los grupos y sociedades. Estas 
expresiones se transmiten dentro y entre los grupos y las sociedades. La diversidad cultural se 
manifiesta no sólo en las diversas formas en que se expresa, enriquece y transmite el patrimonio 
cultural de la humanidad mediante la variedad de expresiones culturales, sino también a través 
de distintos modos de creación artística, producción, difusión, distribución y disfrute de las 
expresiones culturales cualesquiera que sean los medios y tecnologías utilizados (UNESCO, 
2005, citado en Val, 2017, p.124).

La diversidad cultural es también producto de la adaptación humana a diferentes ambientes, y se manifiesta 
en la fabricación de diversos objetos materiales, como en la generación de tradiciones, costumbres, 
estructuras sociales, religiosas, míticas, lenguajes y cosmovisión específicos, que son influenciados por 
el lugar donde se vive. Perder esta riqueza, por actitudes colonizadoras, homogenizantes e imperialistas, 
significa perder un patrimonio incalculable de la historia humana.

La diversidad es esencial también para el mercado capitalista global, que necesita de las diferentes 
diversidades (cultural, étnica, social y de los factores interculturales) para su expansión y diversificación. 
En una sociedad fuertemente globalizada, donde las interconexiones entre personas, pueblos y culturas 
facilitan las comunicaciones y el intercambio, la diversidad lleva al mercado a absorber los nuevos 
estímulos y lo impulsa a expandirse. Este proceso contribuye a enriquecer el mercado intercultural 
étnico que, por otro lado, acaba imponiendo sus tendencias consumistas, en perjuicio de las locales, 
confinándolas poco a poco en un plan inferior, dejando el campo abierto a tendencias homogenizantes 
y coloniales. Hoy, por ejemplo, en cualquier parte del mundo es posible comer una pasta italiana, 
una hamburguesa de McDonald’s o vestir los mismos “jeans”. Es lo que comúnmente se define como 
“multiculturalismo”, o sea, la coexistencia plural, en un mismo ámbito, de diversos productos, maneras 
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de pensar, de consumir, de creer y de vivir, que tienen en común la misma referencia a un único modelo 
social, económico y político. Si, por un lado, la diversidad favorece el comercio, por el otro, lamentablemente, 
acaba con las particularidades y las tradiciones específicas de las culturas más vulnerables: en este sentido, no 
pasa, de una nueva forma de colonialismo.

La diversidad desarrolla un papel esencial también en el ámbito de la reproducción de las especies: muchas 
formas vivientes, entre ellas, las animales, para la reproducción necesitan de la diversidad genética celular 
proveniente de los padres.

Así, en el medio natural, la diversidad es sinónimo de creatividad, variedad, riqueza, abundancia, alteridad 
y está presente en todos los campos de la vida cotidiana, del saber, del ser, del actuar, así que podemos 
afirmar que es un elemento esencial de la complejidad, tanto humana como natural y cósmica.

Pero, no siempre y no todos consideran a la diversidad un elemento positivo.

Para un cierto tipo de biología, que considera la centralidad del cuerpo (reducción biologista), la diversidad 
representa una deficiencia física, una enfermedad, que genera una deficiencia y discapacidad tanto física que 
psíquica.

En el ámbito religioso, la diversidad, asociada a la transgresión de las normas divinas y a la desobediencia, 
fue considerada una punición divina, un castigo, debido a la influencia de fuerzas diabólicas. La diversidad, 
así entendida, pasa a no ser más necesaria a la comunidad, que prescinde tranquilamente de ella: la 
consecuencia es la exclusión de los “diversos” como pecadores e impuros.

Para la política, la diversidad representa la alternativa que generalmente amenaza el poder constituido. Frente 
a la imposición de un “orden común”, la diversidad es considerada desestabilizante, por eso es perseguida, 
rechazada y eliminada.

En fin, en el ámbito social y cultural, la diversidad coincide con maneras diferentes de ser, vivir y pensar, 
responsables por la exclusión, el rechazo y, en muchos casos, por la marginación y la enajenación de las 
persona “diversas”.

En todos esos casos, la cuestión de la diversidad implica una real opción ética por la justicia social, la igualdad, 
la ecuanimidad, fundamentos de una sociedad no solamente tolerante en relación con la diversidad, sino que 
realmente diversa, desde las diversidades que la atraviesan y la componen. O sea: una sociedad diversa “no a 
pesar de la diversidad; sino que desde la diversidad”.

La diversidad en el pensamiento occidental

En este párrafo, propondremos un breve excursus sobre la diversidad a lo largo de la historia humana, 
focalizando algunas experiencias e ideas generadoras del pensamiento occidental.

• La naturalización de la diversidad

Una de las primeras reflexiones sobre diversidad se encuentra en el filósofo griego Aristóteles (384-322 a.C), 
en su disertación sobre diferencias y contrariedad, que él ve reflejadas en la dualidad macho-hembra (Deuso, 
2005, p.25). En las palabras del filósofo:

Es posible que las cosas que difieren entre sí, difieran más o menos; hay, pues, una diferencia extrema, 
y esto es a lo que yo llamo contrariedad. (...) Es evidente, por supuesto, que la contrariedad es una 
diferencia perfecta; y teniendo la contrariedad numerosas acepciones, este carácter de diferencia 
perfecta lo tendrá en estos diferentes modos. Siendo así, una cosa única no puede tener muchos 
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contrarios. Porque más allá de lo que es extremo no puede haber cosa que sea más extrema 
todavía, y una sola distancia no puede tener más de dos extremidades. En una palabra, si la 
contrariedad es una diferencia, no consistiendo la diferencia más que en dos términos, tampoco 
habrá más de dos en la diferencia perfecta. (Azcárate, 1875, citando a Aristóteles en Metafísica, 
X, IV, 1052a-1059a)

O sea, una cosa puede tener muchas diferencias y al máximo dos contrariedades. La contrariedad, 
para el filósofo, hace parte de la naturaleza del animal, y por lo tanto no es accidental; se manifiesta en 
diferencias corporales, como en los órganos sexuales orientados a la reproducción.

Estas ideas fueron desarrolladas en la “Metafísica”, donde se trata del saber especulativo más elevado. 
Pero, cuando Aristóteles se enfoca en la biología y la política (la physis), afirma que la hembra es inferior 
al macho, o sea, la diversidad orienta la clasificación valorativa que legitima papeles y poderes diversos 
en el ámbito familiar, social y político. En el caso específico de la mujer, Aristóteles considera que 
su inferioridad es definida por cuestiones naturales o físicas: “el macho sería el principio activo que 
transmite la forma del nuevo ser en tanto que la hembra se limitaría a recibir pasivamente la semilla del 
varón (principio activo). La hembra es la materia y actúa como el surco que recibe la semilla de la que 
nacerá la planta. La hembra, por lo tanto, sólo aporta el lugar y la materia” (Deuso, 2005, p.27). Para 
el filósofo, la hembra está caracterizada por la impotencia de producir el principio activo, el esperma, 
y se identifica con la materia, al contrario del macho que es movimiento. En consecuencia, de este 
raciocinio, la mujer debe, para Aristóteles, estar confinada en los límites estrechos de la casa (oikos), 
manteniéndose alejada de la vida pública de la ciudad (polis).

De esta forma, el filósofo naturaliza las diferencias, y explicita su pensamiento en la descripción de los 
diversos tipos de mando:

El despótico es el que ejerce el amo sobre el esclavo (primera relación política) y el cuerpo 
sobre el alma. El regio es el propio del rey con sus vasallos y también el del padre sobre los 
hijos (tercera relación política). Finalmente, el político es el que tiene lugar entre ciudadanos. 
De este tipo es el que se da entre marido y mujer (segunda relación política), es decir, la 
autoridad del marido sobre la mujer es como la del magistrado con el ciudadano. De este tipo 
es también la relación entre la inteligencia (noos) y el apetito (pathetikon morion)” (Deuso, 2005, 
pp.31-32).

Por consecuencia, “tratándose de la relación entre macho (arren) y hembra (thely), el primero es superior 
(kreitton) y la segunda inferior (cheiron) por naturaleza; el primero rige (archon), la segunda es regida 
(archomenon)” (Aristóteles, 1254b14). Pertenece por lo tanto al macho, “mandar (archike) y a la mujer, 
servir (hyperetike)” (Aristóeles, 1260a23).

Desde este planteamiento, para Aristóteles la división dualista es natural, así como natural es que uno 
de los dos polos gobierne y el otro obedezca y sea considerado siervo del primero. Por consecuencia, la 
mujer, los esclavos y los bárbaros son puestos en el mismo nivel de sometimiento al varón libre griego:

Entre los bárbaros, la mujer y el esclavo tienen la misma categoría; la causa de ello está en 
que los bárbaros no tienen ninguna clase de gobernantes por naturaleza, antes entre ellos la 
comunidad conyugal es una unión de una mujer y un varón esclavos. De aquí el dicho de los 
poetas: “resultó que los griegos gobernaban a los bárbaros” (Eurípides en Vallejo, 2016).

Implicando que, por naturaleza, bárbaro y esclavo es una sola y misma cosa. (Política, I). 
Este pensamiento influenció profundamente el mundo occidental, generando formas diversas de 
dominio, consideradas naturales y legítimas, como el patriarcalismo, el imperialismo, el dogmatismo, el 
absolutismo y el colonialismo.
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• Religión y diversidad

El Cristianismo surgió como movimiento religioso alternativo, de grupos sociales inconformes con el 
sistema de explotación romano y de clasificación social judaico. Fue producto de la diversidad, y su postura 
crítica caracterizó las acciones del fundador, Jesús de Nazaret. En los escritos de las primeras generaciones 
cristianas, desde su propia cosmovisión, se presenta otra ética que focalizaba la construcción de comunidades 
ecuas, solidarias e incluyentes. Los poderes hegemónicos desataron contra los primeros cristianos feroces 
persecuciones a lo largo de los primeros tres siglos de nuestra era, que no lograron acabar con la “funesta 
superstición” (exitiabilis superstitio, Tácito, Annales 15,44,3). Al contrario, su diversidad, que se resumía en la 
propuesta escatológica de “un mundo diverso”, se volvió tan atractiva que se esparció rápidamente entre la 
mitad esclava del imperio, que entrevía en el cristianismo la posibilidad de una vida mejor; y sucesivamente 
entre las clases más abastecidas, tal vez cansadas por el vacío de valores y de propuestas significativas de 
su tiempo. De esta forma, en apenas tres siglos, el Cristianismo llegó al poder: primero con el emperador 
Constantino (306-337 d.C.) y sucesivamente con Teodosio (379-395), que lo convierte en religión del Estado 
(380).

Sin embargo, este logro tan repentino, marca también el fin de la diversidad cristiana:

¿Fue imperialización del cristianismo o cristianización del imperio? Probablemente las dos cosas 
al mismo tiempo: de un lado, el mensaje cristiano se imperializa y romaniza, como necesidad de 
sobrevivencia y de inculturación. Por el otro, inicia una lenta y progresiva cristianización del Imperio 
Romano, que se hará concreta con Constantino y tendrá su punto culminante en la Edad Media. La 
alianza entre poder político y cristianismo, garantiza un alcance universal a la nueva religión, el apoyo 
y la sustentación del Estado al cual retribuye garantizándole su legitimidad. Este encuentro entre lo 
político y lo religioso representa uno de los elementos característicos de la civilización occidental, 
hasta nuestros días. (Schiavo, 2019, p.303).

Tres elementos caracterizan este cambio epistémico del Cristianismo, donde la idea de diversidad que 
caracterizó sus orígenes, es substituida por la homogeneidad.

- El surgimiento del concepto de “herejía”, que aparece por la primera vez en el II siglo, en relación con
la diversidad doctrinal y de pensamiento. El concepto filosófico de hairesis, se refiere originariamente a una
escuela de pensamiento, reunida alrededor de las enseñanzas de un maestro. Sin embargo, en el conflicto con
los gnósticos y otros movimientos cristianos heterodoxos, que también consideraban sus verdades reveladas
por Dios, Justino de León rechaza sus creencias tachándolas de herejía, por sus diferencias con el Cristianismo
romano. Se trata de una auténtica resemantización del término que, de ahora en adelante, pasa a indicar las
diversidades doctrinarias, rechazadas por el grupo cristiano hegemónico como no reveladas y, por lo tanto,
no verdaderas. En la realidad, este conflicto enmascara otro más concreto: la lucha por la hegemonía dentro
del Cristianismo.

Justino, era uno más entre los diferentes maestros cristianos que buscaban interpretar los orígenes cristianos, 
sin representar la Iglesia oficial o la tendencia general. Además, es posible que tampoco hubiera muchos 
cristianos en Roma, alrededor de 140.  En esos años no existía una iglesia con la fuerza de aceptar o rechazar 
a otras; tampoco aún existía una herejía llamada “gnosticismo”, lo que había eran diferentes escuelas de 
pensamiento, con distintas interpretaciones del mensaje cristiano, reunidas alrededor de maestros, que 
orientaban las doctrinas y creencias de sus discípulos (Schiavo, 2019, pp.282-289).

Sin embargo, el problema político, acaba dando origen a una forma violenta de rechazo de las diversidades 
dentro del Cristianismo, que tendrá, en los siglos venideros, una importancia extraordinaria en la afirmación 
de una única interpretación teológica y, por consecuencia, de la legitimación de un determinado grupo al 
poder.
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- El segundo elemento que caracteriza el Cristianismo imperial es su expansión universalista que,
de mano dada con el concepto de herejía, contribuirá inmensamente a la definición de una identidad
cristiana, basada en una única doctrina, única liturgia, única moral, única jerarquía y en la misma
estructuración social. Tal identificación acabó siendo impuesta con la fuerza a las poblaciones que
hacían parte del Imperio Romano, volviéndose una de las características marcantes de la colonización
romana. De esta forma, el movimiento de Jesús, al inicio una entre las tantas sectas religiosas que
poblaban el imperio romano, se transformó en pocos siglos en religión hegemónica, esparcida en todos
los rincones del imperio, definiéndose, dogmáticamente, la única verdadera y revelada por Dios.

El Cristianismo se adecuó a las estructuras culturales, sociales y políticas romanas, identificándose 
siempre más con el imperio. Este matrimonio fue tan bien sucedido que con el pasar de los siglos el 
mismo pontífice romano adquiere un status más alto del mismo rey o emperador político, que se queda 
subordinado a él. En la famosa teoría de las dos espadas (siglo XII), el papa declara la supremacía del 
poder espiritual sobre lo temporal, definiendo la centralidad de la religión, propia de la Edad Media. 
La absolutización del poder espiritual lleva a la centralidad de la fe cristiana en una peligrosa y 
tortuosa alianza entre fe y poder, creencias y violencia, que no pocos daños causará a la humanidad. 
De hecho, es propio de la Edad Media el rechazo absoluto de las diversidades, que se expresó 
históricamente en la inquisición (persecución a quienes no comparten las doctrinas católicas), en la 
caza a las brujas (persecución de las mujeres que no se sujetaban al sistema patriarcal) y a varias 
otras categorías de personas “diversas”: judíos, homosexuales, gitanos, etc. La diversidad no es 
tolerada.

- El tercer elemento, fruto también de este peligroso enlace entre fe y poder político, es el colonialismo,
que es producto de la expansión del continente europeo para fuera y caracteriza la modernidad (siglos
XV-XX). En el contacto con otras culturas y civilizaciones (de África, América, Oceanía), se afirma la
supremacía cultural, étnica y política de Europa, legitimando la esclavitud de las poblaciones africanas
e indígenas y su consecuente colonización y destrucción de sus culturas, tradiciones, formas de vivir y
de sus religiones. La incapacidad de relacionarse con “lo otro” fue la causa de incontables daños a la
humanidad y de grande genocidios, cuya continuidad, presencia y consecuencias son evidentes hasta
nuestros días.

La alianza del Cristianismo con el poder político cobró un elevado precio a pagar: la pérdida de la utopía 
social originaria. Con el rechazo de las diversidades históricas, el Cristianismo tiene que abrir mano de 
su propuesta de salvación histórica y de su ética específica, que coincide con la justicia, la equidad y 
la igualdad, para referirse a otro mundo, diverso, lejano, imaginario, que nada tiene a ver con nuestra 
realidad. Alejándose de la historia, el cristianismo se vuelve ideología mágica, “opio del pueblo” y el 
sueño de un cambio social solamente es garantizado por la mirada a un cielo que poco tiene a ver con 
la tierra y a un Dios siempre más lejano de la humanidad.

• Diversidad y política

La modernidad operó otro cambio epistémico en la historia de la humanidad: la centralidad de la razón, 
que tiene como consecuencia la emancipación del poder religioso y la emergencia del sujeto. Lo que 
define el sujeto es su capacidad racional de pensar (“pienso, luego existo”) y de actuar conforme su 
pensamiento.

Ese sujeto que piensa y luego existe no es una persona de carne y hueso que vive en un territorio 
y participa de una cultura sino una razón desencarnada, un ser a-histórico, un individuo que 
se cree artífice absoluto de su destino. Es el átomo humano que se considera libre en tanto 
imagina que no tiene ataduras y supone (o más bien delira) que tiene un imperio absoluto sobre 
sí mismo. Ese sujeto es una mente racional pura que se cree capaz de dominar sus pasiones 
y deseos, al mismo tiempo que concibe al ambiente como un mero recurso para el hombre. 
(Najmanovich, 2017, p. 30)
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Al sujeto están implícitas las ideas de autonomía y de libertad: como ser pensante, es también un ser de poder. 
Poder en el sentido de las posibilidades que se le abren en su frente, generadas por su capacidad racional; 
pero, poder también en el sentido de la centralidad de su racionalidad, que puede fácilmente degenerar en 
autorreferencialidad. En este caso, la subjetividad revela su lado más peligroso, de inevitable competencia 
entre sujetos, que pueden desembocar en conflictos y guerras, lo que equivaldría a la institucionalización de 
la ley de la selva. Decía Thomas Hobbes (1588-1679): “con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en 
que los hombres viven sin un poder común que los atemorice a todos, se hallan en la condición o estado que 
se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos” (Leviatán, XIII–XIV).

Se hace por lo tanto necesario un instrumento de control que normatice, bajo su autoridad, a los sujetos, 
sus comportamientos, modos de pensar y de actuar y se resguarde así el vivir social. Este instrumento es el 
Estado. Hobbes justifica la creación del Estado, presidido por un soberano que está por encima de cualquier 
partido y grupo o de una asamblea cívica, con el poder en sus manos, para la manutención de la paz en la 
sociedad. La república o la civitas, serían por lo tanto fruto del siguiente pacto social (Hobbes, citado por Moya 
y Escohotado, 1980, p. 267) “autorizo y abandono el derecho de gobernarme a mí mismo, a este hombre, 
o a esta asamblea de hombres, con la condición de que tú abandones tu derecho a ello y autorices todas sus
acciones de manera semejante”. Pero, el Estado, consecuencia de este pacto social es, según Hobbes (citado
por Moya y Escohotado, 1980), la imagen bíblica del Leviatán: “un Dios Mortal a quien debemos, bajo el
Dios Inmortal, nuestra paz y defensa” (p.267), pues a él transferimos todos nuestros derechos.

Solamente la razón puede ser la “guardiana” y la “domadora” de los instintos del sujeto. Por eso, es 
importante que el sujeto racional sea convertido en “ciudadano”, quiere decir, sometido al poder del 
Estado que lo controla y domina a través del miedo. El surgimiento del Estado es, por lo tanto, paralelo y 
consecuencia al emerger de la idea de sujeto y de individuo, y eso caracteriza a la Modernidad. Con eso, 
“nació el paradigma básico de la sociedad moderna y el disciplinamiento basado en el control externo. 
Bajo la tutela del Estado, el sujeto-individuo será socializado merced a la más rigurosa disciplina que 
paradójicamente se publicita como una garante necesaria para la libertad” (Najmanovich, 2017, p.33). El 
propósito de la acción del Estado con relación al sujeto es la estandardización a determinados contenidos, 
actitudes, modos de pensar y de ser, lo que coincide a una modelación (literalmente: hacer 
corresponder a un molde), según parámetros uniformes y generales. El resultado esperado es la 
obediencia, el sometimiento, la nivelación a las leyes estatales y la estandardización o normalización de 
comportamientos y acciones. Las supuestas diferencias o minorías discordantes son rechazadas, 
perseguidas, combatidas y eliminadas como peligrosas a la unidad de la sociedad estatal. La acción del 
Estado es, por lo tanto, una auténtica domesticación del sujeto libre, para que se vuelva ciudadano 
ejemplar del Estado. Es también sujeto de derechos, en el sentido que, el Estado tiene que garantizarle las 
condiciones para que pueda desarrollar “armónicamente” su vida, pero dentro del ámbito estatal.

La acción del Estado se caracteriza por el orden, la regularidad, la estabilidad, la linealidad, las “ideas claras y 
distintas”, la “normalidad”, que definen el alineamiento a una sociedad donde el “orden” corresponde a un 
sistema definido e impuesto por alguien, desde afuera y, por lo tanto, expresión de una jerarquía y de un poder. 
Lo que aparece como “desorden”, “inquietud”, “inestabilidad”, “incertidumbre”, o sea, las diversidades, son 
rechazadas como peligrosas y como posibilidades de desestabilización. Es de esta forma que el ciudadano es 
modelado desde moldes predefinidos (la educación, las leyes, la formación cívica, la religión, las tradiciones, 
los comportamientos) que acaban produciendo seres todos iguales.

En este esquema, no hay espacio para la diversidad.

• Rechazo y demonización de la diversidad

La diversidad lleva la mirada para más allá de lo constituido y lo definido, se define como alternativa, la 
posibilidad de salir de la esclavitud de la norma, la fuga de la imposición, para la elección libre. La diversidad, 
representa también una crítica al modelo estandardizado impuesto por el Estado, revelando que la diferencia 
no solo es posible, sino que oportuna, justa y ecuánime. Por eso, la diversidad es percibida como una amenaza 
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al orden establecido, un ataque a los modelos tradicionales de vida, de comportamientos, un peligro 
para la identidad y la cohesión social. Y acaba siendo demonizada, o sea, considerada como un mal, 
pecaminosa, extraña, fuera de la normalidad y de las leyes y, las personas portadoras de diversidades, 
son simbólicamente, descritas desde los trazos deformes que caracterizan la figura del Diablo (Schiavo, 
2012).

Pensemos a las brujas de la Edad Media, asociadas a las tinieblas y al Diablo y representadas como viejas, 
con deformidades físicas y conocimientos muy poco humanos, capaces de volar, de predecir el futuro, 
rodeadas de ungüentos y fórmulas mágicas con las cuales fabricaban pociones y realizaban hechizos 
peligrosos. En la realidad, históricamente, parece que, con esta construcción simbólica, la acusación de 
brujería no pasaba de un poderoso instrumento de silenciamiento y aniquilación de aquellas mujeres, 
en muchos casos jóvenes y bellas, que se rebelaban contra el régimen de esclavitud social, familiar, 
religioso y sexual al cual eran sometidas. Sus reivindicaciones representaban un real peligro al poder 
patriarcal, religioso y político, por eso eran demonizadas, inquiridas y destruidas sin piedad, extirpadas 
como un cáncer que podía contaminar a toda la sociedad. El mismo esquema se aplicaba a los judíos, a 
los gitanos, y también a los enemigos políticos y a cualquier otra categoría de persona que, ayer como 
hoy, reivindica la posibilidad de la diversidad cultural, política, sexual, de género o de religión.

La demonización es un poderoso instrumento de control y reglamentación de las relaciones sociales, 
entendidas y vislumbradas a partir de sus efectos negativos y desestabilizantes y en defensa de una 
identidad e integridad específicas, sean ellas personales, grupales o sociales. Con la demonización se 
elimina el diferente, el “otro” y quienes amenazan al orden establecido. Es una afirmación potente del 
“sentido común”, de la única interpretación, la cristalización de la verdad.

Con la demonización se instaura también la política del miedo, como afirmaba Hobbes con relación al 
Estado Leviatano:

Para contrarrestar el miedo se recurre a producir un miedo mucho mayor. Una vez que se 
define que la ideología del miedo es uno de los instrumentos más eficaces de manipulación, la 
tarea es crear las condiciones que mejor puedan generarlo y justificarlo. En el caso particular 
de esta doctrina, se recurre a revestir al enemigo de “bestia apocalíptica”, que amenaza con 
destruir el mundo […] Por su parte, quienes lo enfrentan constituyen el bastión de seguridad 
para el mundo. (Vega, 2010, p. 35)

La descripción de los enemigos comunes con trazos diabólicos, representa otro recurso típico de la 
demonización: el lenguaje y las imágenes religiosas trasladan el conflicto del ámbito social para el 
religioso. Solo así la ley de “no matar” puede ser suspendida y se instaura lo que Agamben (2006) 
define “el estado de excepción”, o sea, la suspensión temporaria de las leyes del Estado y la 
autorización a matar al enemigo, transformado ahora en “homo sacer”, o sea en víctima sacrificial, 
en un hipotético sacrificio religioso, necesario para mantener la pureza, la santidad y la integridad 
grupal.

El rechazo de las diversidades, llevado a cabo por el proceso de demonización, tiene 
terribles consecuencias sociales, como el etnocentrismo (la superioridad cultural de un pueblo sobre 
los demás); el nacionalismo (la superioridad de una nación), el racismo (la superioridad de una raza); el 
patriarcalismo (el poder del varón sobre la mujer); la xenofobia (el miedo a lo diverso, de lo extraño, 
del extranjero); el imperialismo y el colonialismo (imposición del propio sistema de poder).

En el ámbito religioso, los resultados son el dogmatismo, o sea la afirmación de una única verdad; el 
autoritarismo: la única y legítima autoridad; el absolutismo: la divinización del poder; el moralismo: 
la mera observancia de leyes y comportamientos impuestos; el fundamentalismo: la única 
interpretación de los escritos religiosos.
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Esta manera de pensar y de actuar, basada en una concepción dualista de la realidad, que clasifica las 
personas para afirmar el poder de uno sobre los demás, es responsable de innumerables conflictos, guerras 
y barbaries que se sucedieron a lo largo de la historia.

La complejidad de la realidad y su multiplicidad, la diversidad de formas de ser y de pensar, exigen una 
ruptura epistémica, que fundamente otra mirada y otra ética, otra sociedad y otra política, basadas en la 
armonía de los diversos y en el cuidado recíproco y no más en la competencia.

Es lo que vamos a describir a continuación.

La “cultura de la diversidad”

El reconocimiento y la cohabitación con la diversidad y la pluralidad, más allá de una mera tolerancia, debería 
originar una “cultura de la diversidad”. El término “cultura” proviene del latín “cultus”, que se refiere a la tierra 
cultivada: aplicado a la diversidad, remite a la actitud del agricultor que siembra la tierra y la cuida para que 
produzca frutos. Hablar de “cultura de la diversidad” es referirse, por lo tanto, al cultivo de las diversidades 
para que, a la par de plantas y árboles, produzcan sus frutos. El enfoque no está más en la homogeneidad, 
sino en la diversidad, lo que implica un nuevo modelo epistémico, desde el eje teórico de la pluralidad y de la 
multiplicidad, aplicado a todos los aspectos de la vida: diversidad en el modo de ser, de vivir, de expresión, 
de opción, de acción, de religión, de interpretación. El resultado, será una sociedad acogedora y plural, 
donde cada sujeto es reconocido y valorizado por lo que es y no por lo que tiene e impulse la multiplicidad 
de relaciones creativas, en el respeto de todos. Este sueño, sin embargo, no es posible sin la referencia a una 
ética consecuente.

• Un nuevo giro epistémico

Mignolo resume en qué consiste el nuevo giro epistémico: “pensar desde conceptos dicotómicos en vez de 
ordenar el mundo en dicotomías” (2003, XIV), o sea, superar el dualismo opositor en favor del pluralismo, 
como base de un nuevo pensar y ser. Este proceso implica un movimiento de salida, el cruce de un umbral, 
la ruptura con el espacio cerrado de lo instituido, de lo impuesto, del discurso único y de la competencia 
opositora (entre el yo y el tú, el sujeto y el objeto, el bueno y el malo, el verdadero y el falso, el blanco y el 
negro, el varón y la mujer ...). Es un acto dramático porque, como afirma Heidegger (1987, p.24), consiste 
en dejar atrás un mundo conocido, el de adentro y enfrentar la incertidumbre, el cambio y la novedad del 
afuera. Pero, la imagen del umbral como otras propuestas (la escalera según Bhabha, 2002, p.20 y el puente 
de Heidegger, 1994, p.134), no logra salir de la simetría dualista, por su referencia constante a un eje 
jerárquico. Será solamente la imagen del rizoma, propuesta por Deleuze y Guattari (2002) a ofrecer un 
modelo donde la multiplicidad no está sometida a ningún orden general:

Un rizoma como tallo subterráneo se distingue radicalmente de las raíces y de las raicillas. Los 
bulbos, los tubérculos, son rizomas. Pero hay plantas con raíz o raicilla que desde otro punto de 
vista también pueden ser consideradas rizomorfas. Cabría, pues, preguntarse si la botánica, en su 
especificidad, no es enteramente rizomorfa (...). Cualquier punto del rizoma puede ser conectado 
con cualquier otro, y debe serlo. Eso no sucede en el árbol ni en la raíz, que siempre fijan un punto, 
un orden. (pp.12-13)

El rizoma es “una figura abierta, cuyos elementos heterogéneos juegan ininterrumpidamente unos con otros, 
se deslizan unos encima de los otros, y son comprendidos en el constante devenir” (Byung-Chul, 2018, p.45). 
O sea, no hay en el rizoma una línea jerárquica, siendo que cada elemento puede afectar y ser afectado por 
cualquier otro. No existiendo un centro, ni una estructura clasificatoria o una dirección específica, puede 
ramificar desde cualquier punto y extender sus ramos y raíces para cualquier dirección, transformándose en 
bulbo o tubérculo en total libertad, dependiendo de las relaciones que lo afectan.
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En el rizoma, el umbral puede darse en cualquier lugar y puede orientarse a todas las direcciones. 
La ausencia de una estructura jerárquica y de un centro o de una referencia, deja espacio a la libre 
multiplicidad creativa.

Un rizoma no empieza ni acaba, siempre está en el medio (...) inter-ser, intermezzo. El árbol es 
filiación, pero el rizoma tiene como tejido la conjunción ‘y ... y ... y ...’. En esta conjunción hay 
fuerza suficiente para sacudir y desenraizar el verbo ser. (Deleuze y Guattari, 2002, p.29)

Es justamente la centralidad de esta “y” la característica específica del rizoma, que produce “una 
conexión de lo inconexo, una yuxtaposición de los diferentes, una cercanía de lo distante” (Byung-Chul, 
2018, p.47). Como en un tejido, donde todo está conectado, o de la red y de la web.

Pensar la diversidad desde la propuesta de Deleuze y Guattari (2002), exige, por lo tanto, pensar en 
relaciones abiertas, fuera de cualquier clasificación y jerarquización, donde el poder está en las márgenes 
y no en un centro definido y la participación sea efectiva y ecuánimemente garantizada a todos y todas.

• El “tercer espacio”

La superación del dualismo dicotómico es posible solamente asumiendo la dicotomía, o la diversidad 
como criterio que fundamenta una nueva visión paradigmática. Eso abrirá las puertas a otro espacio, 
en que los dos polos, del “yo” y del “tu”, desaparecen, para dar origen a una nueva realidad. Este 
“tercer espacio” o “tercer lugar”, como lo definía Foucault (1967), se encuentra entre lo real y lo 
simbólico: es el espacio de la proyección, de la utopía y de la creación, generado por las “heterotopías”, 
las pluralidades y las diversidades que lo habitan. Derridá (2003, p.22) y el constructivismo también se 
refieren al “tertium datur”, a la superación del dualismo de los opuestos en favor de un tercer elemento 
completamente diferente. Por ejemplo, el mío y el tuyo no necesitarían de confundirse en la tentativa 
de superar a las individualidades, sino de dejar la puerta abierta en la espera de la llegada del otro: para 
Derridá, eso coincide con la capacidad de no exigir nada, sino simplemente dejar al otro ser otro. Y 
continúa,

Si el centro, dónde esté, no es capaz de agarrar esta lición, la periferia del mundo, las áreas 
fronterizas, las tierras del medio, las ciudades fronterizas, parecen ser las únicas a haber ofrecido 
en la historia la posibilidad del encuentro entre los unos y los otros. (Derridá, 2003, p.22)

El “tercer espacio” es el producto de la confluencia de los dos polos originarios, que en este proceso 
de encuentro salen de su identidad primera, para confluir en algo completamente nuevo. Dos pequeñas 
historias describen este proceso. La primera ambientada en el siglo XVI, del judío sefardita López 
Penha que, llegando a la ciudad italiana de Livorno, después de haber huido de Portugal, preguntando 
sobre su identidad, contestó: “¿sería toscano o portugués? ¿judío del gueto o convertido al catolicismo? 
¿Quién sabe? A mí me basta, por ahora, ser livornese” (Marchi, 1998). El tercer espacio de López 
Penha, “el ser livornese”, se caracteriza por un

Sentido de erradicación, de vivir entre mundos diversos, entre un pasado perdido y un presente 
no integrado, típico del migrante, que es tal vez la metáfora más apropiada de esta condición 
(post)moderna. Ella enfatiza el tema de la diáspora no solamente negra, sino hebraica, indiana, 
islámica, palestina, (latinoamericana, ndr.) y nos lleva a aquellos procesos donde los que un 
tiempo eran los márgenes repliegan al centro. (Chambers, 1996, p.22)

Este vivir entre dos mundos, con un pie de acá y otro de allá, cabalgando la frontera, caracteriza también 
la segunda historia, del poeta criollo Walcott, que así comenta los “fragmentos rotos” de su identidad 
“diaspórica”: “Yo soy solamente un negro rojo amante del mar, tuve una buena educación colonial, 
tengo en mi algo de holandés, de negro y de inglés, soy nadie o soy una nación” (Walcott, 1992)2

2. Discurso de aceptación del Nobel de la Literatura, en el año 1992.
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El estar “entre mundos” representa el “tercer lugar” que acarrea una ambigüedad de fondo, un descentramiento 
que perturba y cuestiona los temas clásicos de la modernidad:

La nación y su literatura, su lengua y su identidad; la metrópoli; el sentido de centralidad; el sentido de 
homogeneidad psíquica y cultural. En el reconocimiento del otro, de la alteridad radical, reconocemos 
de no ser más al centro del mundo. (Chambers, 1996, pp.28-29)

Este tema del reconocimiento del otro, es tratado por Hegel en su obra “La Fenomenología del Espíritu”, al 
presentar la comparación del amo y del esclavo3, en el capítulo IV, donde trata: “Autonomía y dependencia 
de la autoconciencia: dominio y servidumbre”. Dice el filósofo que entre amo y esclavo existe una dialéctica, 
una lucha que puede ser mortal, hasta que uno de los dos, el esclavo, se sujeta al amo. En este nivel, esclavitud 
y dominio definen la autoconsciencia de cada uno de ellos. Sin embargo, no es una situación tranquila: el 
esclavo se somete al amo por miedo de la muerte, en cuanto que el amo necesita del esclavo para afirmar 
su dominio. Existe una fuerte contradicción, porque el esclavo puede emanciparse en su dependencia del 
amo, pues él puede formular su autoconsciencia a través de los productos que crea, al contrario del amo 
que se queda totalmente dependiente de su esclavo. La salida de este dualismo consiste en romper con la 
lógica dualista “dominio-esclavitud”, para reconocerse uno al otro como personas y que desaparezcan las 
clasificaciones amo y esclavo. Kojeve (1982) citando a Hegel (1968) expresa:

La realidad humana no puede engendrarse y mantenerse en la existencia sino en tanto que realidad 
“reconocida”. Sólo siendo “reconocido” por otro, por los otros, y, en su límite, por todos los otros, 
un ser humano es realmente humano: tanto para él mismo como para los otros. (p.4)

O sea, la autoconciencia y la libertad son producto del encuentro simétrico e interactivo entre los dos. 
Encontramos aquí, nuevamente, el “tercer lugar” de Foucault y Derridá: la superación del dualismo se da 
cuando la afectación recíproca genera el tercer elemento. De hecho, siempre Hegel (1968) concluye: “La 
autoconciencia sólo alcanza

Lo nuevo que surge en el espacio de esta liminalidad es producto de la combinación y reprocesamiento 
de los códigos culturales, que generan nuevos sistemas de signos y el hibridismo cultural. Es comparable, 
por lo tanto, a un laboratorio de transformación y creación donde, fuera de las leyes establecidas y de los 
modelos normalizados, se genera, por la interacción entre diversos, lo nuevo, no solo en el campo del saber 
(epistemológico) como del modelo social, político, económico, cultural, moral y de la religión, también.

• La diversidad como clave de un “mundo otro”

La apropiación del espacio comporta un actuar político y la capacidad de salir de los límites predefinidos para 
la margen donde se encuentra la diversidad: es un espacio de apertura radical. Esto es visible, por ejemplo, en 
la capacidad del pueblo de la calle y de las mujeres lesbianas y trans de forjar otros modos de conocimiento 
social. En la margen, las mujeres mexicanas migrantes en Estados Unidos, sintetizan su experiencia de 
extranjeras y de ambigüedad, con la afirmación que se identifican con todas las culturas y con ninguna y usan 
el término azteca nepantla, para expresar el concepto de estar “en el medio” o “desgarrado entre caminos”. 
Geográficamente, nepantla puede identificarse con la línea divisoria de las tierras fronterizas entre México y 
Estados Unidos; sin embargo, su significado va más allá de la geografía, para indicar la división cultural e 
interior que separa los 40 millones de latinos que viven en Estados Unidos. Una de ellas, una mujer mestiza 
migrante, Gloria Anzaldúa, se describe a sí misma: “[…]no nací en Tenochtitlan en el pasado remoto, ni en 
una aldea azteca en tiempos modernos. Nací y vivo en ese espacio intermedio, nepantla, las tierra fronterizas” 
(Bedford, 2008, p.99). En sus palabras, nepantla se refiere al “territorio incierto que uno cruza cuando pasa 
de un lugar al otro, cuando cambia de una clase social, raza, o posición de género a otra, cuando viaja de la 
identidad presente hacia una nueva identidad” (Bedford, 2008, p.99). 

3. Esta historia de Hegel influenció la dialéctica de la lucha de clases de Marx, como también el pensamiento sobre género y la reflexión sobre 
colonialismo. Sin embargo, estudios demuestran que el mismo Hegel fue influenciado en esta historia por la revolución haitiana (Buck-Morss, 2000).
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Es el espacio que abre a nuevas posibilidades y donde la interculturalidad y la pluralidad se hacen 
presentes en su propio cuerpo, donde circula la sangre de muchas razas, como un manantial que 
recoge el agua de muchas fuentes. El ejemplo concreto de Anzaldúa (1942-2004) revela la complejidad 
de la vida en la margen: vivió en Estados Unidos, pero su origen era mexicana precolombina, su 
sangre mezclada con la de los conquistadores; además fue una importante feminista, lesbiana, chicana, 
escritora, profesora, teórica queer y activista política: una mujer mestiza, que cruzó muchas fronteras y 
para la cual el mestizaje era el tercer, cuarto, quinto […] espacio. No un lugar abstracto, ni solamente 
geográfico, sino su cuerpo real, su vida, su experiencia cotidiana, el lugar donde se quedaban grabadas 
las diferentes culturas que la cruzaban. Para Anzaldúa, la marginalidad era la posibilidad de redefinir 
su identidad, desde sus multíplices pertenencias; y también, la emergencia de una actitud política en el 
encuentro entre subjetividades y sexualidades marginales, excluidas y alternativas. Por fin, la margen era 
también una posición intelectual que favorecía la formación de una nueva consciencia subjetiva, desde 
una mirada crítica, y de nuevos discursos emancipatorios que rompían con las prácticas colonizadoras, 
homogenizantes, universalizantes, excluyentes, racistas y patriarcales.

Anzaldúa debe moverse continuamente, alejándose de las formaciones habituales, del pensamiento 
convergente, del razonamiento analítico que tiende a usar la racionalidad para avanzar hacia un objetivo 
único (un modo occidental) y acercándose hacia el pensamiento divergente, caracterizado por un 
movimiento de alejamiento de los patrones y objetivos establecidos y hacia una perspectiva más total, 
incluyente más que excluyente (Anzaldúa, 1999, p.136). Estar en el borde del sentido, de los rituales 
sociales ordenadores y disciplinadores, lleva a la disolución ontológica de las identidades, en favor de 
una concepción múltiple de expresión del mundo: es aquí donde la “cultura de la diversidad” hace surgir 
una nueva manera de pensar el mundo y la sociedad. De esta forma, el “ser extranjero” resulta ser la 
clave de una transformación sin fin, resultado de la afectación recíproca entre gente de razas y culturas 
diferentes. Lo nuevo aparece en toda su ambigüedad e incertidumbre, deja una sensación de vértigo y 
tal vez de miedo, porque está anclado en lo todo y en la nada. Es pura libertad y al mismo tiempo asusta, 
por no tener certezas y seguridades. Genera nostalgia de un pasado remoto, como también esperanza 
en un futuro diferente. Sin embargo, representa el sueño de otro mundo posible.

La ética del cuidado

La cultura de la diversidad produce nuevas relaciones y, sobre todo, se alimenta en una nueva ética.

• La superación de lo “normal” y de la ética del control

En el “tercer espacio” no hay lugar para el tradicional concepto de normalidad.
La modernidad ha elevado lo ‘normal’ a un lugar privilegiado del imaginario social. Lo
convierte en un arquetipo omnipresente para medirnos y modelarnos, pretende fijar los límites
de nuestros movimientos, de nuestros deseos, de nuestro comportamiento visceral, de nuestro
lenguaje, de nuestra sexualidad. (Najmanovich, 2018, p.18)

A partir de “lo normal” se definen e imponen comportamientos, hábitos, modos de pensar y de ser, 
por los cuales un Estado, grupo o sociedad controlan, como diría Hobbes, lo salvaje innato de los 
sujetos, sometiéndolos a normas y leyes comunes que los transforman en ciudadanos. Lo ‘normal’ 
sirve para definir la identidad y coincide con lo común. Tal definición es posible porque considera la 
diferencia y la diversidad como sinónimos: “de ese modo la diversidad se licúa y se queda subsumida 
en la diferencia, capturada por lo normal como patrón de comparación” (Najmanovich, 2018, p.19). 
Pero, si la diferencia se relaciona a la norma, al mismo ordenamiento, como discordancia en relación 
con un modelo común; la diversidad apunta para otra manera de ordenar, de ser, de pensar: indica la 
otredad que no se asimila al modelo común. Para el modelo identitario no hay espacio para la 
diversidad, porque se fundamenta en algo inmutable, una identidad fija y predefinida, clasificatoria 
de las relaciones y cuyo propósito consiste en ser la referencia última para la definición de lo 
“normal”. En cuanto que la 
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diversidad no se somete a este pensamiento, enfatiza la singularidad y no la identidad del rebaño.

La normalización de las relaciones se apoya en una ética del control, cuyo rayo de acción se extiende a la vida 
individual, social y natural: desde el cuerpo de las personas, las ideas, hasta los vínculos, las relaciones y las 
instituciones que ellas generan. Todo y todos son “normalizados”, estandardizados, quiere decir: interpretados 
o sometidos a los mismos esquemas de pensamiento y de comportamientos. El modelo o el molde define
la identidad, las relaciones, el pensamiento y llega a orientar las decisiones personales. Se transforma en
pensamiento único, donde uno piensa para todos, dejando la ilusión de la libertad. Esta estructura incentiva
valores comunes, como: la homogeneidad, la uniformidad, la reproducción, la repetición, la disciplina, el
sometimiento a las leyes y a las autoridades, el pensamiento lineal y simplista, la acumulación, la competencia,
la aplicación al trabajo, el acento en la universalidad y en lo global. Promueve también el miedo a la punición,
el rechazo a la contestación, la condena del pluralismo, la negación de la diversidad.

En este modelo realza el poder del Estado, como propone Kropotkin (1989):

La absorción por el estado de todas las funciones sociales, fatalmente favoreció el desarrollo del 
individualismo estrecho, desenfrenado. A medida que los deberes del ciudadano hacia el estado se 
multiplicaban, los ciudadanos evidentemente se liberaban de los deberes hacía los otros. En el guilda 
– en la Edad Media todos pertenecían a alguna guilda o cofraría -, dos ‘hermanos’ debían cuidar por
turno al hermano enfermo; ahora basta con dar al compañero de trabajo la dirección del hospital de
los pobres más próximo. En la sociedad ‘bárbara’ presenciar una pelea entre personas por cuestiones
personales y no preocuparse de que no tuviera consecuencias fatales significaría atraer sobre sí la
acusación de homicidio. Pero, de acuerdo con las teorías más recientes del estado que todo lo vigila,
el que presencia una pelea no tiene necesidad de intervenir, pues para eso está la policía. Cuando
entre los salvajes – por ejemplo, entre los hotentotes -, se consideraría inconveniente ponerse a
comer sin haber hecho a gritos tres veces una invitación para que el que deseara pudiera unirse al
festín, entre nosotros el ciudadano respetable se limita a pagar un impuesto para los pobres, dejando
a los hambrientos arreglársela como puedan. (pp. 226-227)

Así, el mismo Estado promueve el desinterés para lo otro y el descuido: no sólo no promueve el no cuidado, sino 
que parece inhibirlo y debilitarlo. De hecho, el Estado considera el cuidado en el ámbito de las competencias 
específicas, una función remunerada entre otras, favoreciendo la disociación e incentivando la privatización e 
individualización de los servicios. Además, el cuidado estatal se queda dependiente del control y de la idea de 
seguridad, subordinado a “las políticas del cuidado” y el “cuidado como política” (Najmanovich, 2018, p.26), 
amarrado a los protocoles de la política pública. El cuidado, por lo contrario, es una actitud profundamente 
política, que promueve la ayuda mutua, la responsabilidad colectiva y la potencialidad de la vida de y en la 
ciudadanía, situándose en el marco de las relaciones vinculares de los seres humanos. Porque en él se expresa 
la esencia del ser humano (Heidegger, 1987), caracterizando profundamente las relaciones vitales de cada 
persona y su responsabilidad en relación con la sociedad, la naturaleza y el cosmos.

• La ética del cuidado

La reflexión anterior sobre el papel del Estado, permite entender por qué el tema del cuidado ha encontrado 
su relevancia en otros espacios, como el movimiento feminista: de hecho, las mujeres, desde siempre se 
dedican al cuido de las personas, sean ellas sus propios hijos, familiares o enfermos. Cuidado y “arte de curar” 
tienen una relación muy fuerte: las cuidadoras más importantes de la historia en las clases populares fueron 
las brujas, con su poder de sanación de las enfermedades y de liderazgo de revueltas campesinas. Por eso 
fueron condenadas y quemadas, legitimando su aniquilación por sus poderes mágicos (Najmanovich, 2018, 
p.14). No es por un caso que el fin de la brujería y de las revueltas populares, corresponde al surgimiento del
Estado centralizado, que transfiere el poder de curación al médico, un varón.
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El término “cuidar”, popularmente se entiende como preocupación que lleva a la protección del otro 
y a la ayuda concreta en sus dificultades y debilidades. El término deriva del latín cura, que en su forma 
más antigua (coera) se utilizaba en contextos de relaciones amorosas y de amistad. La cura expresaba 
cuidado, preocupación e inquietud por la persona amada o por el objeto en estima. Otra versión de la 
raíz latina de cuidado es cogitare-cogitatus, que se relaciona con el interés y la preocupación. Así que, “el 
cuidado surge cuando alguien toma importancia para mí, entonces paso a dedicarme a él o ella, me 
dispongo a participar de su destino, de sus búsquedas y sufrimientos; en fin, de su vida” (Bauza, 2006). 
Sin embargo, la riqueza semántica del término “cuidar”, presenta una ambigüedad de fondo: “la que se 
da entre ocuparse y preocuparse, ligadas a dos modalidades afectivas muy diferentes: el amor y el temor, 
pero muchas veces están entrelazadas (sobre todo por el miedo de perder lo amado)” (Najmanovich, 
2018, p.11).

El cuidado tiene a ver con la curación de las enfermedades, pero también con “el cura”, que, en castellano, 
designa el párroco, cuya preocupación era “la cura de las almas”. Cuando no estaba en la pastoral directa, 
era definido “sine cura” (sin cuidado), término del cual proviene seguridad (Najmanovich, 2008, p.12). 
O sea, la seguridad substituye, de cierta forma, la actuación cuidadosa del sacerdote con relación a sus 
fieles. La seguridad garantizó su protección de otra forma: levantando muros, separaciones, armando la 
gente, vigilando. Cuidado y seguridad son tan relacionados entre sí que cuando falta o carece la relación 
amorosa, la seguridad transforma lo otro en peligro, una amenaza, un extraño y desarrolla dinámicas de 
confrontación para mantener la distancia.

Para Boff, el cuidado personifica un modo de ser fundamental: “el ser humano es un ser de cuidado. 
Poner cuidado en todo lo que proyecta y hace: he aquí la característica singular del ser” (Boff, 2002, p. 
32). Y, acrecienta:

El cuidado es algo más que un acto o una actitud entre otras. Es un modo de ser, el modo 
en que un ser se estructura y se da a conocer. El cuidado forma parte de la naturaleza y de la 
constitución del ser humano. El cuidado como modo-de-ser revela la forma concreta cómo es 
el ser humano (Boff, 2002, p.30).

En este mismo sentido, Heidegger, en su obra Ser y Tiempo (1927), afirma que el cuidado constituye la 
dimensión ontológica del ser humano, su raíz primera, un modo de ser que define como será el mismo 
ser humano. De hecho, el ser humano es constituido como un ser-no-mundo-con otros, o sea: la 
relación social es la base del cuidado que, como esencia humana, se expresa en el aquí y ahora.

El cuidado exige una mirada diversa, una actitud de responsabilidad (la “Ética de la Otredad”, diría 
Lévinas), alimenta la vida común, habita la vida en todas sus dimensiones. Es un modo de existir, en la 
convivencia, generando la colectividad y la fraternidad. La ética del cuidado alberga la diversidad, porque 
no es preocupada en fortalecer estereotipos, sino en la valorización de lo singular, en el intercambio que 
genera riqueza y transformación.

Por eso, una cultura del cuidado exige la salida de la oposición hegemónica, para situarse en la dinámica 
de lo vincular, de lo interrelacional, donde la diversidad y la pluralidad son de casa. Aquí, el cuidado 
se transforma en una actitud esencial para la generación de una sociedad diversa, asentada sobre la 
multiplicidad de las propuestas y de las miradas, teniendo como base la ética del cuidado, premisa para 
una relación que busca la potencialización mutua. El dualismo es así superado, dejando emerger, del 
encuentro dinámico y vital, algo extremadamente novedoso.
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La diversidad es una oportunidad epistémica privilegiada, porque permite la emancipación de la ley impuesta, 
del imperialismo de lo común, del discurso único, de cualquier forma, de colonización, sea ella sexual, de 
género, epistémica, política, social, cultural, religiosa. Representa la verdadera posibilidad de superar a los 
esquemas tradicionales preestablecidos para crear algo nuevo, desde otras miradas, críticas y emancipatorias, 
a partir de las voces tradicionalmente silenciadas de tanta gente invisibilizada por un sistema clasificatorio 
que sólo privilegia unos pocos.

Optar por una “cultura de la diversidad” significa, entonces, aceptar la pluralidad como expresión de la 
diversidad, comprometerse por los derechos básicos de cada ser humano, pero también por los derechos 
ambientales y ecológicos; significa adoptar una mirada ecuánime, que hace justicia a las diversidades y se 
compromete en sanar las injusticias, volviéndose así esperanza de los pobres, de los pequeños, de los/as 
silenciados, callados y olvidados. La cultura de la diversidad es una actitud profundamente ética y política, la 
sola garantía de un mundo verdaderamente “otro”, pues, desde las diversidades, es posible pensar y luchar 
para un mundo plural, donde quepan todos los diversos, y lo puro es substituido por el mestizo, la verdad 
por las verdades, el yo y el tu por el nosotros y las diferentes pertenencias comportan diferentes tránsitos 
culturales y sociales, que acaban generando subjetividades y consciencias siempre nuevas. Es la ley de la 
relación que, a través de la afectación, hace que la vida se transforme y renueva en una movilidad infinita.
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Los estudios recientes sobre los orígenes del cristianismo han asumido la interdisciplinariedad como punto 
fuerte. En particular, el uso de las ciencias sociales aporta al exégeta las herramientas para reconstruir, de manera 
fragmentaria, los mundos mentales de los protagonistas de los escritos antiguos, canónicos y extra-canónicos. El 
estudio de la noción de “hibridez” provee una clave metodológica para comprender la interculturalidad plasmada en 
los textos de los primeros escritores cristianos y aleja al lector de pretensiones anacrónicas que proyectan conceptos 
como “ortodoxia” u “herejía” en contextos donde la llamada “doctrina cristiana” está en vías de formación. 

Palabras Clave: ORÍGENES DEL CRISTIANISMO, CRISTIANISMO PRIMITIVO, NUEVO 
TESTAMENTO, ORTODOXIA, HETERODOXIA, DOCTRINA, HIBRIDEZ. 

Recent studies regarding the origins of  Christianism have assumed interdisciplinarity as a strong point. Particularly, 
the use of  social sciences gives the exegete the needed tools to reconstruct, in a partial way, the “mental worlds” of  
the ancient writing’s protagonists, canonical and extra-canonical. The research of  “hybridity” as a notion provides 
a methodological key to understand interculturality which is shown in the first Christian’s texts and dissociates the 
reader of  anachronical pretensions which may project concepts such as “orthodoxy” or “heresy” in contexts where 
the so called “Christian Doctrine” is on its way to be formed.

Keywords: ORIGINS OF CHRISTIANITY, PRIMITIVE CHRISTIANITY, NEW TESTAMENT, 
ORTHODOXY, HETERODOXY, DOCTRINE, HIBRIDITY.
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Re-imaginar los orígenes de un movimiento es una manera de buscar la identidad de dicho movimiento. 
Preguntarse por los inicios plantea dos movimientos: uno hacia el “ayer” y otro hacia el “hoy”. Quien 
cuestiona sus orígenes se dirige al pasado para recuperar, con todos los límites que la memoria y la 
transmisión de esta implican, fragmentos de su esencia. Pero también, quien se ha empeñado en esta 
tarea lo hace porque algo en el presente lo obliga a mirar atrás. De esta forma, ese doble movimiento 
nos ubica en el aquí y ahora de nuestra realidad para replantearla, transformarla, reformarla. Ninguna 
aproximación histórica es neutral y menos aun cuando hablamos del cristianismo.

El presente estudio está motivado por cuestionamientos más bien prácticos. Buscar los inicios de un 
movimiento que se convirtió en la religión institucional con mayor difusión en el mundo occidental 
tiene como trasfondo hacerle preguntas a dicha religión institucional. Parecen preguntas ingenuas, pero 
no lo son. Están cargadas de un fuerte sentido crítico: ¿está Jesús en los orígenes de esto que llamamos 
“cristianismo”? (esto nos refiere al contexto y al mundo del personaje histórico Jesús de Nazaret), 
¿pensó Jesús lo que vemos hoy? (esto nos lanza a la reflexión eclesiológica), lo que hoy llamamos 
“dogma” o “doctrina”, ¿fue pensado tal como es enseñado hoy? (esto cuestiona la teología sistemática) 
¿Qué tanto las prácticas litúrgicas y los criterios morales de las iglesias responden a la vivencia de Jesús 
y sus primeros seguidores? (esto nos lanza al mundo de la teología práctica).

Hemos hecho esta salvedad porque no nos mueve solamente el afán historiográfico, sino también 
las preocupaciones eclesiológicas. No nos limitaremos a los resultados que las ciencias sociales y la 
arqueología nos arrojen, sino que plantearemos preguntas al hoy de la “iglesia” precisamente porque 
son las comunidades eclesiales las que se dicen depositarias del mensaje evangélico. Pero, ¿cómo lo han 
recibido? ¿cómo lo interpretan? Siendo esta una aproximación creyente, no significa que el punto de 
partida tiene un presupuesto determinado que cierre otras opciones. El punto de partida es, en realidad, 
el marco de la historia y no tenemos un punto de llegada. Sólo un criterio hipotético está tras nuestra 
reflexión: el cristianismo es, más bien, los cristianismos. Y esto no es una novedad, sino que responde 
al ADN del plural movimiento cristiano.

Los primeros siglos del cristianismo presuponen una diversidad inimaginable, inclusive para los cientos 
de denominaciones cristianas hoy. Las discrepancias que encontramos hoy a nivel doctrinal y práctico 
son, incluso, más homogéneas que las tendencias de los cristianismos en el siglo II. Cuando algunos 
dirigentes asentados en grandes urbes intentaron controlar esa diversidad, se inició un proceso que yo 
llamo de “exchange” o “intercambio” cultural. Un intercambio que implicaba modos de vida, creencias, 
formas culturales y escritos. Algunas iglesias se apuntaron en este proceso dialógico, cedieron en unas 
cosas, se cerraron en otras. Negociaron de una u otra forma y conformaron así acuerdos comunes que 
se reflejan en el canon del Nuevo Testamento: un corpus de veintisiete libros con cristologías, acentos 
teológicos y étnicos diversos. No obstante, hubo otros grupos que no sobrevivieron esta dinámica. 
Sea porque se separaron por decisión propia, se mantuvieran al margen o porque fueron atacados por 
líderes eclesiales, muchos cristianismos fueron olvidados y apenas queda su eco en distintos escritos.

Si el Nuevo Testamento es producto de esta “negociación” podemos encontrar en él evidencias del 
conflicto con quienes no negociaron. Desde la década de los 50, las fricciones entre las tendencias 
paulinas y judeocristianas quedan explicitadas porque unos predican “otro evangelio” y se excluyen 
mutuamente con maldiciones (Ga 1,6-10). Los mismos evangelios sinópticos muestran que hay “falsos 
profetas” que vienen al grupo “con disfraces de ovejas” siendo lobos. A esos “Jesús” les dirá: “¡Jamás os 
conocí! ¡Apartaos de mí, malhechores!” (Mt 7,15.23). El evangelio de Juan y, sobre todo 1 Jn, muestran 
la secesión de un grupo que ahora son “anticristos” y que “salieron de entre nosotros” (1 Jn 2,18-19). 
Son llamados “falsos profetas” que niegan elementos de la fe que consideraban “establecidos” (2 Pd 
3,3-7). Solo estas escazas citas evidencian la reflexión emic vs. la perspectiva amplia o etic (Bermejo, 
2018, p.93), pues las comunidades destinatarias piensan hacia adentro y no de forma extrínseca. La 
imagen que se construyen de Jesús y de la iglesia es diversa, pero tienen grandes puntos de coincidencia 
que reflejan el interés por la edificación interna del grupo.

Introducción
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Pues bien, estas políticas de exclusión-inclusión continuaron ya entrado el siglo II y III y se consolidaron en 
el siglo IV cuando las estrategias del Imperio Romano buscaban unificar “un cristianismo” en medio de un 
mundo romano diverso a nivel religioso. Constantino y Teodosio olfatearon los procesos de hibridez al ver 
que las estrategias “ortodoxas” perduraban (Aguirre, 2015, p. 168). Fue Irénée de Lyon (ca. 130-202) que 
propuso el modelo adoptado como clave para explicar la diversidad del cristianismo: siempre hubo una fe 
ortodoxa verdadera y la diversidad cristiana refleja movimientos heréticos inspirados por el demonio.

Por una verosimilitud elaborada de modo fraudulento, seducen la mente de los ignorantes y las 
esclavizan, falseando las palabras del Señor y haciendo malas interpretaciones de lo que ha sido bien 
expresado. Así causan la ruina de un gran número. Los desvían, con el pretexto de la “gnosis”, de 
Aquel que ha constituido y ordenado el universo: como si ellos pudiesen mostrar algo más elevado 
y más grande que el Dios que hizo el cielo, la tierra y todo cuanto contienen. De forma engañosa, 
por el arte del discurso, atraen ante todo a los simples con la manía de investigar; pero luego, sin 
preocuparse más por lo verosímil, pierde a estos desgraciados, inculcando pensamientos impíos y 
blasfemos sobre su Creador, a quienes son incapaces de discernir lo falso de lo verdadero (de Lyon, 
2001, préface 12). [Traducción propia del autor al español]

El siguiente texto de Tertuliano (ca. 160-220) nos dejará subrayada la idea de que la ortodoxia precede, 
temporal y lógicamente, a la herejía:

Nuestra doctrina no es posterior, al contrario, es anterior a todas. Y esto será la prueba de la verdad, 
que, en todas partes, ocupa el primer puesto […] Esta es la enseñanza, no digo ya aquella de la que 
han nacido, pero no son de ella desde que se han hecho contrarias a ella. Hasta del hueso de la oliva, 
suave, grasa y necesaria, nace el áspero acebuche; hasta de la simiente del higo, tan delicioso y dulce, 
brota el vano y estéril cabrahígo. Así también las herejías [proceden] de nuestro tronco, pero no 
son de nuestra familia; [han nacido] de la semilla de la verdad, pero [se han hecho] silvestres por la 
mentira. (Tertuliano, 2001, pp.35-38).

Esta argumentación se mantuvo y conformó la explicación natural a la diversidad existente en el movimiento 
cristiano hasta el momento en que Constantino (ca. 272-337) dio un enorme impulso reconociendo la 
legitimidad de su culto. Eusebio de Cesarea (ca. 263-339) recalca el papel “corruptor” de los herejes en la 
iglesia antigua:

Por entonces, los herejes seguían con no menor empeño corrompiendo, como cizaña, la limpia 
simiente de la enseñanza apostólica, y los pastores de las iglesias de todo lugar los ahuyentaban de 
entre las ovejas de Cristo como a bestias salvajes y los rechazaban, ora mediante las advertencias y 
exhortaciones dirigidas a los hermanos, ora poniéndoles en evidencia con preguntas y refutaciones 
orales, cara a cara, y también corrigiendo sus opiniones con argumentos bien precisos por medio de 
tratados escritos. (de Cesarea, 2008, p.24)

Muchas de las tradiciones eclesiales que conocemos mantienen esta misma idea, con variables más o menos 
perceptibles, pero finalmente considerando que existió un núcleo genérico de creencias de las cuales otros 
grupos discrepaban y se diferenciaban. Pero dicho modelo fue cuestionado.

2. “Par une vraisemblance frauduleusement agencée, ils séduisent l’esprit des ignorants et les réduisent à leur merci, falsifiant, les paroles du Seigneur 
et se faisant les mauvais interprètes de ce qui a été bien exprimé. Ils causent ainsi la ruine d’un grand nombre, en les détournant, sous prétexte de
‘gnose’, de Celui qui a constitué et ordonné cet univers : comme s’ils pouvaient montrer quelque chose de plus élevé et de plus grand que le Dieu qui 
a fait le ciel, la terre et tout ce qu’ils renferment. De façon spécieuse, par l’art des discours, ils attirent d’abord les simples à la manie des recherches ; 
après quoi, sans plus se soucier de vraisemblance ils perdent ces malheureux, en inculquant des pensées blasphématoires et impies à l’endroit de leur 
Créateur à des gens incapables de discerner le faux du vrai” Irénée de Lyon, Contre les hérésies, SC 264, p. 18-21. Para todo lo que siga emplearemos
el texto crítico de Sources Chrétiennes (263-264, 293-294, 210-211, 100, 152-153) traduciendo directamente del francés en comparación con el texto
latino provisto.

Un cristianismo, una iglesia: la ficción ortodoxa
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En 1934, el teólogo alemán Walter Bauer (1877-1960) publicó una de esas obras que, decimos en 
el mundo académico, marcan una época: Ortodoxia y herejía en el cristianismo primitivo3. En un detenido 
análisis de distintas zonas del mundo antiguo, Bauer sostuvo que las formas del cristianismo, que 
posteriormente fueron consideradas heréticas, precedieron en el tiempo a las que se considerarían 
ortodoxas en algunas regiones como Egipto y Mesopotamia. No siempre la ortodoxia precedió a la 
herejía ni tampoco fue mayoritaria.

Triunfaron la forma de fe y el modo de vida cristianos empleados por la organización más 
fuerte, los más unitarios y los mejor adaptados en gran número, aunque, como yo lo pienso, 
los cristianos ortodoxos y antiheréticos convencidos han sido menos numerosos que el 
conjunto de los “heréticos”, siendo así por mucho tiempo todavía después del final del periodo 
postapostólico. (Bauer, 2009, p. 257)4

A pesar de que muchas de las tesis de Bauer, referentes a juicios históricos, fueron desmentidas (Hartog, 
2015)5, sus intuiciones fundamentales constituyeron un giro fundamental en los estudios sobre los 
orígenes del cristianismo. Una de las perspectivas de análisis más aceptada hoy se desprende de la obra 
de Bauer, a saber, que:

[…] nunca existió un solo cristianismo; antes bien, distintos grupos cristianos compitieron 
entre sí en los primeros años. Al final, una forma de cristianismo terminó por dominar en 
varias zonas del antiguo mundo mediterráneo, pero solo tras un periodo de lucha. (Brakke, 
2010, p. 23)

Esta forma de ver el desarrollo del cristianismo de los orígenes puede ser ejemplificada por dos metáforas: 
la del caballo de carreras y la de la guerra. Para Rousseau (1985), el “caballo” que finalmente ganará 
la carrera está representado por la “proto-ortodoxia” de Ireneo, Justino, Clemente, etc. Asimismo, 
para Ehrman (2004) los “cristianismos perdidos” lo son porque, en primer lugar, la mayoría de sus 
escritos fueron destruidos y, en segundo lugar, porque realmente “perdieron” la “batalla” frente al 
“arsenal” de la “proto-ortodoxia”: sucesión apostólica, la regula fidei, un canon de Escrituras más o 
menos delimitado, etc. En ambos casos, la idea fundamental es la de competencia y lucha entre diversos 
grupos cristianos. A pesar del avance que este modelo explicativo presenta con respecto al de Ireneo, la 
exegesis contemporánea busca planteamientos más dinámicos y menos reductivos.

3. Para las referencias emplearemos la edición francesa : Orthodoxie et hérésie aux débuts du christianisme (2009).
4. “Ont triomphé la forme de foi et le mode de vie chrétiens portés par l’organisation la plus forte, les plus unitaires et les mieux adaptés au 

grand nombre, bien que, comme je le pense, les chrétiens orthodoxes et ‘antihérétiques’, et ce longtemps encore après la fin de la période 
postapostolique”.

5. Vale la pena mencionar el reciente estudio divulgativo de Catherine Nixey sobre la lucha impuesta del “mundo cristiano” en los albores de la 
Edad Media. No obstante, sus imprecisiones históricas y olvidos que, sinceramente espero, no sean intencionales o presupuestados (Nixey,
2018).

Walter Bauer y su Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum (1934)
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No hay un único factor, como el de una “lucha”, que pueda explicar el olvido sistemático de grupos cristianos 
alternativos. No es posible hacer una distinción esquematizada entre quienes son “ortodoxos” y quienes son 
“heterodoxos” porque los grupos son más “porosos”. Es decir, autores considerados “normativos” asumen 
elementos del gnosticismo, marcionismo, montanismo, etc., como los “herejes” se apropian de elementos 
de la tradición posteriormente canonizada6. No existió una única y definida “proto-ortodoxia” sino una 
multiplicidad interna en sí misma. La supuesta “marca” de identidad de los caballos no es tan clara: las 
personas y las ideas están sujetas al constante devenir, a diferencia de los combatientes o los competidores 
de una batalla.

                                                                                                                                           7

Precisamente, para dejar de centrarnos en grupos aislados buscando, infructuosamente, sus delimitaciones, nos 
proponemos adentrarnos en una perspectiva que busque nuevos caminos, que replantee nuestra metodología. 
Es decir, en las estrategias por medio de las cuales grupos e individuos tratan de definirse a sí mismos sin dar 
por sentado definiciones “nítidas”. En el caso de los diversos cristianismos, cómo estos compusieron textos, 
construyeron una memoria compartida y promovieron mecanismos selectivos de asimilación, inventaron 
tradiciones, desarrollaron sus rituales y crearon sus formas doctrinales, definieron a “los otros”, entre otros 
factores (King, 2008, 71-73). Podríamos condensar estos mecanismos en tres temas fundamentales:

a. Hibridez

Caracteriza la mezcla, combinación e injerto de elementos culturales dispares. Hasta aquí podría parecerse 
al viejo concepto despectivo de “sincretismo”, sin embargo, la hibridez denota las relaciones culturales 
inevitables de los distintos grupos sociales, particularmente, en ambientes de dominación colonial donde 
dominante y subalterno se relacionan e intercambian valores creativamente. Esta realidad explica cómo las 
culturas dominadas pueden subsistir.

Los clásicos conceptos “cosmovisión” y “sistema simbólico”, deudores de las obras de Berger (1969) y 
Geertz (2003), han ayudado a identificar los sistemas de valores en los sistemas religiosos, no obstante, 
también han perjudicado al crear interpretaciones poco dinámicas suponiendo armonía y holismo donde 
generalmente hay conflicto y reinterpretaciones continuas. Un ejemplo claro es el caso de Justino Mártir, que 
crea y defiende una noción de “ortodoxia” incipiente y distinta de lo que luego entenderemos por tal: siendo 
un autor enteramente heredero de las culturas griega y romana, se enfrenta a ellas planteando que la verdad 
universal (el logos Jesucristo) ya estaba allí, en Sócrates, Platón y Aristóteles, sin ellos saberlo: “y es que los 
escritores todos sólo oscuramente pudieron ver la realidad gracias a la semilla del Verbo implantada en ellos” 
(Apol. II, 13,5)8. Él y otros compartían una misma cultura que decían rechazar. Esto se llama “hibridez”.

6. “La iglesia y la investigación crítica describen como ‘proto-ortodoxos’ a personas y grupos que iniciaron trayectorias que perfectamente pudieron
no haber culminado en la ortodoxia nicena y que se sorprenderían de haberse encontrado incluidas en una misma categoría. Clemente e Ireneo
podrían coincidir en que los gnósticos estaban equivocados respecto a la naturaleza del Dios del Génesis, pero Clemente se mostraba escéptico
ante los obispos, y afirmaba que Cristo enseñó una gnōsis secreta a sus apóstoles, quienes a su vez a transmitieron a maestros bien formados como
él. Valentín hubiera estado de acuerdo con esta idea, mientras que Ireneo no. Pero el mismo Ireneo se parecía, más de lo que era capaz de admitir,
a los gnósticos que odiaba. Condenó a estos por crear una compleja serie de divinidades y mundos celestiales y por rastrear la salvación de forma
genealógica hasta los hijos de Adán, aunque él también describió una serie de siete cielos gobernados por distintas potestades, e igualmente rastreó
las potestades de Dios en una genealogía desde los hijos de Noé. Por consiguiente, no había un solo caballo proto-ortodoxo en la carrera ni un solo 
ejército proto-ortodoxo en la guerra: la proto-ortodoxia misma era sumamente diversa y, en muchos sentidos, poco ortodoxa” (Brakke, 2010, p.
28-29) [El subrayado es del autor del artículo]

7. Para lo subsecuente, nos centraremos en el resumen de Brakke (2010, p. 30-41).
8. “Les écrivains ont pu voir indistinctement la vérité grâce à la semence du Verbe qui a été déposée en eux”.

Una nueva perspectiva: dinamicidad y formación de la identidad
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Las ambigüedades y las contradicciones son parte de esta hibridez. Los movimientos sociales y religiosos, 
hasta la fecha, coexisten con ideas plurales, diversas y hasta antitéticas. Los cristianismos actuales son tan 
divergentes como tan coincidentes y esto solo refleja una condición humana de alteridad e integración.

b. Retórica

El uso de las estrategias discursivas sirve para imaginar al “otro”. Dicho de otro modo, tanto autores 
eclesiásticos como paganos emplean estrategias retóricas de diferenciación. La clasificación “ortodoxia” 
y “herejía” son, asimismo, términos retóricos para distinguirse de otros. Le Boulluec (1985) cuestiona 
la concepción estática del mismo Bauer, para quien era perfectamente distinguible en ideas o grupos 
la “ortodoxia”. Para Le Boulluec, en cambio, “ortodoxia” y “herejía” son una “representación” que 
remiten a un discurso diferenciador para establecer límites y crear identidad. Todos los autores antiguos 
crean sus propias nociones que clasifican a otros y marcan límites.

c. Etnicidad

Este lenguaje de ciudadanía jugó un papel destacado en la retórica de auto-diferenciación. Los 
cristianos se denominaron a sí mismos “tercera raza” (además de “judíos” y “gentiles” o “griegos” y 
“bárbaros”) y de esta manera se concibieron como una “nueva nación”, un “nuevo Israel” en otros 
círculos, la “simiente de set” (gnósticos setianos), etc. Es el cristianismo un “tercer género” que asume 
la pluralidad en un proceso de mestizaje e hibridación (Rivas, 2003, pp.51-53). Este tipo de distinción 
lo encontramos ya en la teología del judaísmo del Segundo Templo. La diferencia radica en que, los 
estudiosos modernos entienden que la identidad cristiana no es algo dado, sino elaborado, desafiado y 
luego legitimado (Buell, 2005).

Todas estas categorías de análisis cuestionan las visiones estáticas de “el cristianismo” enfrentado a su 
entorno y nos deja entrever que, en realidad, son “los cristianismos” los que se nos hacen presentes. 
Que cada uno de estos cristianismos elaboraron sus propios discursos y prácticas pero que compartían 
muy a menudo, a pesar de que dijeran lo contrario, doctrinas y rituales, así como formas de vida que 
nos hace considerarlos “hijos de su tiempo”: judíos, griegos, romanos, que no dejaron de serlo, sino 
que se asimilaron entre sí.

Si abordamos nuestro estudio comprensivo de los “cristianismos olvidados” desde esta perspectiva 
debemos retarnos a no asumir criterios dogmáticos en la creación historiográfica. La misma academia 
ha creado sus dogmas y debemos estar dispuestos a cuestionarlos. No existen realidades estáticas sino 
dinámicas y los cristianismos primitivos creaban y transformaban sin cesar sus propias identidades. 
También debemos reconocer que las fronteras entre los grupos son “porosas” es decir, existieron, 
pero más flexibles de lo que sus mismos protagonistas nos quieren hacer ver. Con el paso de los siglos, 
dicha flexibilidad se fue haciendo más rígida en algunos aspectos (doctrinales, morales) pero siempre 
en proceso de una construcción activa. Es menester tener en cuenta que los cristianismos fueron eso 
“cristianismos” puesto que compartían elementos comunes de la fe en Jesús, con distintas facetas cada 
uno de ellos, con distintas respuestas, pero refiriéndose a quien creyeron fue la manifestación más plena 
de Dios, del Uno, de YHWH.

No podemos, asimismo, obviar que necesitamos crear categorías de análisis. Tanto hemos cuestionado 
los límites que el lector podría pensar que está pisando terrenos sinuosos, pero no es así. Consideramos 
que la creación de categorías es necesaria para la comprensión moderna de la pluralidad cristiana, pero 
es precisamente eso, una creación nuestra dependiente de diversas realidades antiguas. Debemos buscar, 
de la forma más intelectualmente honesta, una clasificación para comprender el diálogo entre grupos 
diversos que no encasille, sino que permita distinguir en medio de la pluralidad, es decir, que permita 
reconocer los puntos de contacto, así como las contradicciones. Es así como podemos diferenciar 
grupos, tradiciones y movimientos que se construyen por la hibridez, el discurso y la etnicidad. Y todos 
ellos conforman una magnitud identificable como “los cristianismos”.

Concluyendo: los cristianismos olvidados
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Algunos de esos grupos y tradiciones fueron “olvidados” involuntariamente, otros adrede. Algunos 
cristianismos no supieron adaptarse y por sus condiciones internas se extinguieron. Otros sucumbieron a los 
ataques de los cristianismos mejor adaptados. Pero todos cuentan una historia que puede ser, fragmentariamente, 
recuperada. No es una carrera de caballos ni una batalla la que los hizo perder, sino más bien una dialéctica 
que combina esos factores y otros la que los hizo quedar en el olvido de nosotros, lectores modernos que 
recibimos el influjo de cristianismos “recordados”. No olvidemos que esos cristianismos recordados son, a 
su vez, un producto de la hibridez con los cristianismos olvidados. Tanto hay de judeocristianos, helenistas, 
gnósticos y marcionitas en nosotros que, rápidamente, dejamos de captarlo porque los ingredientes se pierden 
en un mismo sabor que creemos único. Pero no es así, somos producto de un encuentro cultural.
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Cultura y diversidad, 
visiones psicológicas en discapacidad
Culture and diversity, psychological visions in disability

Alejandro Del Valle Alvarado 1   

El presente artículo desea provocar una reflexión sobre los diferentes modelos de construcción y percepción de 
la discapacidad. En psicología el modelo médico rehabilitador va de la mano con lo clínico. Conceptos como 
anormalidad, psicometría y cura, fueron el horizonte predominante, que dejaba en las sombras propuestas más 
inclusivas y promovedoras de la independencia y la autonomía. Por consecuencia, el rol del profesional en psicología 
tuvo que ser replanteado, ya que en ambientes educativos se esperaban acciones desde un modelo más rehabilitador. 
La Universidad La Salle con su visión pedagógica, acompañada de la propuesta de la complejidad, proporciona una 
mirada diferente a la discapacidad, basada en los Derechos Humanos, el modelo social y la empatía, rompiendo 
y cuestionando el modelo simplista y dicotómico bajo el cual, lastimosamente, muchas personas y profesionales 
siguen todavía mirando la discapacidad. 

Palabras Clave: DISCAPACIDAD, MODELO MÉDICO, MODELO SOCIAL, COMPLEJIDAD, ROL 
ASIGNADO. 

This article wants to provoke a reflection on that different models of  construction and perception of  the disability. 
In psychology, the medical rehabilitation model goes hand in hand with the clinical. Concepts such as abnormality, 
psychometry and cure were the predominant horizon, which left in the shadows proposals more inclusive and 
promoting for independence and autonomy. Consequently, the role of  the professional in psychology had to be 
reconsidered, so that in educational environments expected actions from a more rehabilitative model. La Salle 
University with its pedagogical vision, accompanied by the proposal of  complexity, provides a different view of  
disability, based on Human Rights, the social model and empathy, breaking and questioning the simplistic and 
dichotomous model, under which, unfortunately, many people and professionals are still looking at disability.

Keywords: DISABILITY, MEDICAL MODEL, SOCIAL MODEL, COMPLEXITY, ASSIGNED ROLE.

1. Costarricense. Licenciado en Psicología. Msc en Psicopedagogía. Grado avanzado en etología canina y terapia de comportamiento. Entrenador de 
perros de asistencia. Correo electrónico: adelvalle@ulasalle.ac.cr
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El rol de la psicología en población con discapacidad, ha estado influenciado por el modelo médico 
rehabilitador, lo que ha generado una tendencia a visualizar sus acciones en medios educativos desde 
una perspectiva más clínica e integradora, produciendo a nivel ideológico una percepción de normalidad 
y anormalidad en este colectivo. Por eso, desde una formación lasallista, es fundamental reflexionar el 
rol psicológico desde el paradigma de Derechos Humanos y el modelo social de la discapacidad como 
una nueva visión que rompe con mitos y estigmas. De seguido, vamos a hacer un breve recorrido sobre 
estos modelos y como el rol del psicólogo(a) cambia en cada uno de ellos.

Este trabajo se ubica desde una dimensión fenomenológica. El autor de este artículo es profesional 
en psicología desde hace 15 años, con experiencia profesional en un centro de educación especial, 
donde se busca percibir la diversidad de manera diferente. Lamentablemente la sociedad está lejos de 
percibirla desde un modelo social basado en la igualdad, adonde la independencia y la autonomía son 
el fin. La sombra del modelo médico rehabilitador y asistencialista todavía se niega a morir, generando 
consecuencias importantes en las familias de personas con discapacidad.

El antecedente del concepto de diversidad en psicología, en sus inicios, se denominaba normalidad y 
anormalidad, siendo que este último se relacionó con conceptos de salud mental y enfermedad. “Lo 
normal es aquello que se considera natural que fluye y ocurre espontáneamente […] lo que no afecta 
ni molesta a la propia persona ni a los demás” (Orozco, 2014, p.2). La anormalidad, a su vez, se refería 
a enfermedad mental: el anormal era aquél que estaba excluido de la producción económica y no 
generaba algo a la sociedad, debido a la condición que presentaba.

El campo de acción de lo normal y anormal, inició con la psicología clínica, la cual posee un lenguaje 
propio, siendo el diagnóstico una de sus herramientas.

Dialécticamente lo normal y lo anormal son temas que provocan debates a nivel social; diversidad y 
anormalidad están involucradas en este debate, ya que, a nivel social, desde el imaginario colectivo, 
algunas veces son conceptualizadas como sinónimos.

La diversidad está siendo afectada por dos variables: una tendencia académica a formar psicólogos(as) 
con una visión más clínica desde las aulas universitarias, lo que promueve una tendencia a ver desde la 
verticalidad al ser humano y, segundo, la utilización de la terminología clínica en otros ámbitos como 
el educativo que ha promovido una visión con tendencias patológicas en ciertas condiciones, como el 
compromiso cognitivo, el espectro autista y el déficit atencional, entre otros.

El concepto actual de diversidad se basa en el modelo social, que a nivel conceptual es comprendido 
y aceptado; pero desde la praxis está influenciado por muchos mitos y cuestiones ideológicas que 
promueven la permanencia de ciertos modelos, que todavía persisten de manera hegemónica por las 
ganancias secundarias que conllevan.

El modelo médico rehabilitatorio sigue en boga y cubre ideológicamente el concepto de diversidad, 
que se refleja en frases como: “es diferente”, “hay que comprenderlo”, “está enfermo”, o bien, “este 
alumno es para una escuela especial”.

En los inicios de la psicología, lo que hoy llamamos diversidad fue entendida entre lo normal 
y lo anormal: de hecho, en el lenguaje popular estos dos términos, diversidad y anormalidad, son 
considerados sinónimos.

Introducción

La discapacidad entre lo “normal” y lo “anormal”
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Para desarrollar esta temática, vamos a enfocar el colectivo con “discapacidad”, para hacer una exploración de 
cómo la construcción y el significado de diversidad, desde el imaginario, ha producido una serie de malestares, 
que a nivel ideológico venimos arrastrando, a pesar de las convenciones y leyes que se han generado desde 
hace más de 20 años (la Ley 7600 y la 8661) y en los cambios de paradigma a nivel educativo.

Este colectivo, históricamente ha tenido que luchar por la defensa de sus derechos humanos y civiles en el 
ámbito social, cultural, económico, educativo, vocacional, afectivo y sexual, entre otros. Una gran lucha la dio 
el “Movimiento de Vida Independiente”2, el cual creó el lema “Nada de nosotros sin nosotros” (Sánchez, 
2017, p.3)

En muchas ocasiones, las relaciones con las personas con discapacidad se hacen desde la verticalidad: un 
grupo externo a ellos decide que es adecuado o no.

El tema de la independencia y la autonomía personal de este colectivo está en constante riesgo, la visión 
antropomórfica y epistemológica debe ser reflexionada desde lo individual.

En psicología, la cuestión de la norma produjo una división en la percepción del ser humano que perdura 
hasta nuestros días, siendo difícil, sobre todo desde el imaginario social, librarse de ella. La norma, vino abrir 
una brecha adonde se inició una exclusión, la psicometría vino a colaborar en este punto con los estudios del 
coeficiente intelectual. Por considerarse la anormalidad como sinónimo de diversidad, lo diferente pasa a ser 
lo que no se encuadra en la norma. La psicología educativa, por ejemplo, posee una serie de áreas de acción 
que enriquecen el acto educativo, pero todavía persiste desde la cultura, la concepción que el alumno diferente 
o diverso debe ser referido al psicólogo para ser atendido, porque tiene algo que no está bien. La visión
reduccionista del contexto educativo perjudica el quehacer psicológico, ya que se pide que el alumno debe
ser “modificado” o normado. Las diferentes condiciones tienden todavía a ser vistas desde la anormalidad.

Esta situación todavía es más preocupante en los centros de educación especial. Desde el año 2016, los 
psicólogos y psicólogas de los centros de educación especial vienen reflexionando sobre el rol que se debe 
cumplir en estos centros. La percepción de los usuarios (docentes y otras áreas profesionales) a las veces gira 
entorno a roles clásicos de diagnóstico y atención a padres y madres desde el diván. Brausten (1982, p.404) 
trata de este asunto en su artículo sobre “el rol asignado y el rol asumido”.

El “rol asignado”, desde el imaginario, simplemente muestra que la diversidad todavía se construye desde la 
diferencia normativa, perpetuando la tendencia de lo sano y no sano.

Un importante propósito de las sociedades modernas en materia de derechos humanos ha sido la determinación 
de superar las discriminaciones a personas con condición o características especiales. En este sentido, aunque 
se sabe que falta mucho por recorrer, se tiene mayor conciencia de que las personas con limitaciones físicas o 
mentales pueden desarrollar sus capacidades y potencialidades más allá de las creencias o perjuicios comunes.

Por esta razón, se requiere fortalecer un cambio paradigmático, donde se pueda ver la discapacidad desde 
perspectivas que reconozcan no sólo las limitaciones y necesidades, sino también las competencias y las 
posibilidades de las personas, para poder llevar a una experiencia más plena lo planteado en las políticas sobre 
discapacidad.

2. El Movimiento de Vida Independiente nació en Estados Unidos hace alrededor de medio siglo con la consigna de lograr la emancipación y combatir 
la marginación y la reclusión de los discapacitados.
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En diciembre de 2006, la Organización de Naciones Unidas promulgó la Convención Internacional 
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD). Este documento entró en vigor en 
mayo de 2008 e introdujo una nueva perspectiva en el modo de abordar la discapacidad. Basada en 
el modelo social, y dejando atrás los antiguos paradigmas de “beneficencia” y de “rehabilitación”, la 
CDPD pone el foco en la “diferencia” (Velarde, 2011).

Existen, en la Psicología, diferentes modelos de percepción y de aproximación a la discapacidad.

El modelo de la prescindencia, supone que las causas que originan la discapacidad sean extranaturales 
o divinas. Desde esta perspectiva las personas con discapacidad son subvaloradas al punto de ser
consideradas innecesarias; su existencia está relacionada con imaginarios diabólicos o de castigo divino.
Desde esta perspectiva la sociedad decide no contar con ellas. Esto por lo general trae mucha pena
y vergüenza a las familias: por esa razón era extraño que fueran escolarizados (as) o tuvieran algún
contacto social, permaneciendo “escondidos” en sus casas.

Otro modelo es el rehabilitador, cuya filosofía busca determinar las causas científicas de la discapacidad, 
para desarrollar ayudas técnicas y tratamientos. En este modelo, las personas son útiles siempre y 
cuando sean rehabilitados.

Estos dos primeros enfoques han sido en mayor o menor medida excluyentes. El primero, porque 
durante siglos no reconoció ni respetó los derechos humanos de las personas con discapacidad, ni 
mucho menos incluyó a estas personas como una parte de la sociedad; el segundo, porque bajo el 
paradigma curativo y de normalidad, tiene la pretensión de reparar o “rehabilitar”, generando así una 
exclusión positiva, cuyo asiento radica en comprender la discapacidad como una anomalía o como una 
imperfección que, inevitablemente, sitúa a estas personas en un nivel inferior a quienes se consideran 
“normales” (Palacios, 2008).

Los efectos de estos dos modelos, aunque en el contexto del tiempo están superados, sin embargo, 
continúan vivos en el imaginario colectivo de la sociedad.

El modelo rehabilitador considera la discapacidad como un problema de la persona, producido 
por una enfermedad, accidente o condición negativa de la salud, que requiere de cuidados 
médicos proporcionados por profesionales bajo formas de tratamientos individuales. En 
este contexto, el tratamiento de las personas con diversidad funcional pretende conseguir su 
total mejoría o, en su defecto, una adecuada adaptación de la persona, o un cambio en su 
comportamiento. (Palacios, 2008, p.66)

Desde que nacemos, somos impregnados por la cultura, los padres y las madres de familia transmiten 
las herramientas de la maternidad y la paternidad, en años de práctica. Al momento de pensar en los 
hijos e hijas, se planea desde los estándares de la cultura, que propone una vida desde la normalidad y 
no desde la diferencia. Un hijo o una hija con discapacidad genera un impacto psicológico que pone a 
prueba el sistema de creencias y valores. Desde esta perspectiva, los factores sociales y culturales juegan 
un papel decisivo. En efecto, el imaginario de “normalidad” se va delimitando en las diversas sociedades 
a partir de la ideología dominante y hegemónica.

La discapacidad entre lo “normal” y lo “anormal”
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Desde el plano filosófico que podría sustentar el modelo rehabilitatorio, Guzmán (2009) afirma:

En los tratados de ética y filosofía se analiza la inherente fragilidad del ser humano desde los supuestos 
aproximativos diferentes. En primer lugar, se considera al ser humano frágil como un objeto de la 
acción ética del sujeto, alguien a quién se sitúa en un plano inferior de existencia y al que se trata de 
ayudar para que recupere su estatus de ser humano autónomo, autosuficiente, sano, inteligente, etc. 
Desde este punto de vista se estudia el mejor modo de tratar a quienes padecen penalidades y las 
maneras de fomentar medios morales y sociales para su superación o erradicación. (p.2)

Ya el modelo médico enfoca de manera cartesiana que es el cuerpo que se enferma; por eso la discapacidad está 
en el cuerpo. En las experiencias de estimulación temprana narradas por madres, la noticia de la discapacidad 
dada por el médico, muchas veces, perpetua el modelo de discapacidad corporal y la familia refuerza su 
percepción de la diversidad como conflicto. Frases como: “su hijo no podrá…” son devastadoras para las 
familias y pueden generar secuelas irremediables.

La forma en que es dada la noticia muchas veces reafirma la propuesta médico-rehabilitadora y sitúa a la 
familia en el ámbito de la cura. El rol de la psicología en ese momento es de generar información para el 
padre y la madre, desde una perspectiva ideológica de la diversidad a partir de la igualdad, la validación de los 
derechos humanos, de un ser con habilidades y posibilidades. Esta propuesta representa el tercer modelo, que 
considera la discapacidad como una construcción social impuesta, que se hace real cuando es definida por 
parámetros funcionales o normativos.

Esta percepción de la discapacidad, produce una lesión vincular entre el niño(a) y la familia. La psicóloga 
Blanca Núñez ha trabajado con más de 600 familias, que consultaban por algún tipo de trastorno psíquico a 
nivel vincular de algún miembro de la familia. Núñez (2003, p.133) menciona: “sabemos que la familia que 
tiene un hijo con discapacidad afronta una crisis movilizada a partir del momento de la sospecha y posterior 
confirmación del diagnóstico”. Concluye de la siguiente manera:

Las familias que tienen un hijo con discapacidad constituyen una población en riesgo. Los conflictos 
no surgen a nivel familiar como consecuencia directa de la discapacidad, sino en función de las 
posibilidades de la familia de adaptarse o no a esta situación. (Núñez, 2003, p.133)

El problema no es la discapacidad, si no la percepción que se tiene de la misma.

El modelo social considera que la discapacidad está en el entorno limitando la igualdad de acceso y 
oportunidades, la reflexión sobre nuestra construcción ideológica se vuelve un pilar para un cambio de 
mirada, la discapacidad ya no estaría entonces en el cuerpo material del sujeto, si no en la limitación del acceso 
invalidando su derecho a la igualdad de condiciones.

En el curso de “Psicología de la Discapacidad” de la Universidad de la Salle buscamos superar el modelo 
médico- rehabilitatorio y el diagnóstico refleja ciertos aspectos de la persona, sin todavía definirla. Los y las 
aprendientes, son invitados a visitar un centro de educación especial donde deben participar en la dinámica del 
aula no desde la mirada psicológica y el análisis de la condición, si no desde lo humano. Se busca desmitificar 
los estereotipos y la rigidez de un diagnóstico; se fomenta una experiencia de empatía del aprendiente con lo 
que vive una madre de familia en su día a día; se promueve una visión interdisciplinaria del aprendizaje y otras 
perspectivas de la educación;  se modifica el lenguaje referencial hacia la persona reconociéndole una gama 
de habilidades y potencialidades que antes estaban cubiertas por un lenguaje exclusivo, que solo enfocaba los 
indicadores de la condición de la persona.

Otra mirada a la discapacidad
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Cuando él y la aprendiente cuestionan sus propios mitos relacionados a la discapacidad, se abre el 
camino al contacto interpersonal, la visión adquiere otras dimensiones y se cuestiona la herencia 
médico-rehabilitatoria, para asumir una postura y práctica inclusivas.
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